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1 Einleitung
1.1 Anlass

Die vereinbarte Verwaltungsgemeinschaft (VVG) Heidenheim-Nattheim bereitet den Teilfla-
chennutzungsplan ,Windenergie* (Teil-FNP) vor. In diesem Teil-FNP sollen Flachen darge-
stellt werden, die fur die Nutzung von Windenergie in der Verwaltungsgemeinschaft geeignet
sind (Konzentrationszonen). Gleichzeitig wird dadurch auf allen anderen Flachen eine Errich-
tung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen ausgeschlossen.

Im Bauleitplanverfahren ist geméafR § 2a BauGB eine Umweltprifung durchzufihren [1]. Ziel
dieser Prifung ist die Ermittlung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltaus-
wirkungen, die mit der Ausweisung von Konzentrationszonen im Teil-FNP einhergehen. Die
Ergebnisse der Umweltprifung werden in einem Umweltbericht zusammengefasst.

Gegenstand der Umweltprifung sind im vorliegenden Fall die in der stadtischen Planungsho-
heit liegenden Konzentrationszonen fir die Windenergie des Teil-FNP. Der Teil-FNP bereitet
mit diesen Flachen die Nutzung der Windenergie vor. Dies kann mit nachteiligen Auswirkun-
gen auf den Umweltzustand verbunden sein. Fragen zu technischen Details oder mdglichen
konkreten Anlagestandorten werden erst auf der Ebene der Genehmigungsplanung bertick-
sichtigt.

Die Umweltprifung erfolgte verfahrensbegleitend, in mehreren Stufen. Mit fortschreitendem
Verfahrensstand wurden, unter Einsatz geeigneter Auswabhlkriterien, die fir die Windenergie
geeigneten Planungsflachen eingegrenzt:

o Der Aufstellungsbeschluss zum Teil-FNP wurde am 26.07.2012 vom gemeinsamen
Ausschuss der VVG gefasst. Zu Beginn des Verfahrens war ein Pool mdglicher Fl&-
chen fur die Windenergie zu bericksichtigen, der sowohl die damals mdglichen Vor-
ranggebiete des Teilregionalplans Erneuerbare Energien des Regionalverbands Ost-
wurttemberg (V) umfasste, als auch weitere mdgliche kommunale Konzentrationszo-
nen (K).

e Vom 12.09. bis 28.09.2012 fand die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit statt, vom
03./11.09. bis 19.10.2012 die der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange.
Dazu wurde ein Vorentwurf des Umweltberichts (Stand 30.08.2012) vorgelegt wurde.
Der Scopingtermin zur Umweltprifung erfolgte am 20.09.2012. Die zu Teil-FNP und
Umweltbericht eingegangenen Stellungnahmen wurden in der vorliegenden Fassung
des Umweltberichts beriicksichtigt.

o Nach der friihzeitigen Beteiligung wurden die Kriterien, nach denen Flachen des Teil-
FNP von einer Windenergienutzung ausgeschlossen werden, grundlegend Uberarbei-
tet. Unabhangig davon wurde der Teilregionalplan Erneuerbare Energien des Regio-
nalverbands genehmigt. Der Umweltbericht greift die aktuellen Darstellungen des Teil-
FNP auf.

Hinweis: Im Laufe des FNP-Verfahrens veranderte sich die Bezeichnung einiger moglichen
Planungsflachen fur die Windenergie. Die urspriingliche Bezeichnung, Stand friihzeitige Be-
teiligung, wird im Umweltbericht mit dem Zusatz ,alt* gekennzeichnet.
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1.2 Uberblick tiber den Planungsraum

Das Untersuchungsgebiet des Umweltberichts zum Teil-FNP ,Windenergie" umfasst das Ge-
samtgebiet der VVG Heidenheim-Nattheim. Dieses liegt im Norden des Landkreises Heiden-
heim, in der Region Ostwirttemberg (s. Abbildung 1).

Abbildung 1:  Lage der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim
(Quelle: Stadt Heidenheim)

Die VVG besteht aus den Verwaltungseinheiten der Stadt Heidenheim mit den Ortschaften
GroRRkuchen und Oggenhausen sowie der Gemeinde Nattheim mit den Ortschaften Auern-
heim, Fleinheim und Steinweiler. Die Stadt Heidenheim erfiillt die Aufgabe der vorbereitenden
Bauleitplanung fir die Verwaltungsgemeinschatft.
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Das Gebiet der Verwaltungsgemeinschaft hat eine GréRe von ca. 15.341 ha. Im Norden grenzt
es an den Ostalbkreis, im Studosten an den bayerischen Landkreis Dillingen. Das Planungs-
gebiet befindet sich auf der Hochflache der Ostalb. Der Kocher-Brenz-Talzug trennt das 6st-
lich gelegene ,Hartsfeld”, das den Uberwiegenden Teil des Planungsgebiets ausmacht, von
dem westlich des Talzugs gelegenen ,Albuch®. Die bestehenden Nutzungsverhéltnisse im
Verwaltungsraum setzen sich zu ca. 58 % aus Waldbestand, zu ca. 25 % aus landwirtschaft-
lichen Flachen und zu ca. 16 % aus Siedlungsflache zusammen [19]. Die Wasserflachen neh-
men insgesamt weniger als 1 % in Anspruch.

1.3 Gesetzliche Grundlagen der Umweltprifung

Bei der Aufstellung des Teil-FNP sind gemal3 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Baugesetzbuch (BauGB) und
8 1a BauGB die Belange des Umweltschutzes zu berticksichtigen [1]:

e Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, die Landschaft und die
biologische Vielfalt

e Erhaltungsziele und Schutzzweck von FFH- und Vogelschutzgebieten

o umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevolkerung insgesamt

e umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter

¢ Vermeidung von Emissionen, sachgerechter Umgang mit Abfallen und Abwassern

e Nutzung erneuerbarer Energien, sparsamer und effizienter Umgang mit Energie

o Darstellungen des Landschaftsplans sowie von sonstigen umweltbezogenen Planen

o Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in bestimmten Gebieten

GemalR § 2a BauGB legt die Kommune fest, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die
Ermittlung der Belange fiir die Abwéagung erforderlich ist. Als Grundlage soll herangezogen
werden, was nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden
sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleitplans in angemessener Weise verlangt
werden kann. Daraus ist abzuleiten, dass bestehende Datengrundlagen in die Umweltpriifung
einbezogen werden sollten, wahrend fir neu zu erhebende Daten kein Uberhdhter Aufwand
seitens der Gemeinde entstehen sollte.

Zur Darstellung der Belange von Natur und Landschaft wird im vorliegenden Umweltbericht
der Landschaftsplan der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim als Grundlage her-
angezogen [7]. Die Belange des Artenschutzes werden entsprechend der Hinweise der Lan-
desanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) berticksich-
tigt.

In Anlage 1 zum BauGB wird festgelegt, in welcher Weise die Prifinhalte der Umweltpriifung
im Umweltbericht darzustellen sind. Der vorliegende Umweltbericht greift diese Vorgaben auf.
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1.4 Inhalt und wichtigste Ziele des Teil-FNP , Windenergie*®

Die Aufstellung des Teil-FNP ,Windenergie* dient vorrangig der Steuerung der Windenergie-
nutzung auf dem Gebiet der VVG Heidenheim-Nattheim. Dazu sollen raumvertragliche, land-
schafts- und ortsbildvertragliche, geordnete und konzentrierte Flachen fir Windkraftanlagen
zur Verfigung gestellt werden (Konzentrationszonen). Diese Flachen werden als Uberla-
gernde Planung festgesetzt. Auf der Ubrigen Flache des Gebiets der VVG werden gemal §
35 Abs. 3 Satz 3 raumbedeutsame Windenergieanlagen ausgeschlossen.

Die im Teil-FNP dargestellten Konzentrationszonen fir die Windenergie sind das Ergebnis
eines umfangreichen Auswahl- und Abwagungsprozesses. Im Rahmen des Teil-FNP werden
nachvollziehbare und rechtssichere Ausschlusskriterien fur die Windenergienutzung zusam-
mengetragen. Ein Aspekt dabei ist, im Sinne einer ertragreichen Nutzung Flachen auszuwei-
sen, die eine hohe Windhoffigkeit und einen geringen ErschlieBungsaufwand aufweisen.
Gleichwohl werden die Belange des Umweltschutzes beriicksichtigt.

Der vorliegende Stand des Teil-FNP enthalt drei Konzentrationszonen (s. Abbildung 2):
e V 23 Dischingen, Gemeinde Nattheim
e V 25 Heidenheim/Nattheim, Stadt Heidenheim und Gemeinde Nattheim
e V 26 Kdnigsbronn/Ebnat, Stadt Heidenheim

V 26

BN

V 25 (2 Teil-

gebiete)

Abbildung 2: Lage der Konzentrationszonen des Teil-FNP ,Windenergie* der VVG
(eigene Darstellung)
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HPLO

Die Flachen bzw. Teile dieser Gebiete wurden bereits als Vorranggebiete bzw. Teile dieser
Gebiete im Teilregionalplan Erneuerbare Energien des Regionalverbands Ostwirttemberg
ausgewiesen [21].

Die Konzentrationszonen liegen ausschliel3lich im Wald. lhre Ausweisung bereitet entspre-
chende umweltrelevante Auswirkungen vor. Insgesamt wird eine Flache von ca. 367 ha tUber-
plant. Aufgrund des notwendigen Abstands von einzelnen Windenergieanlagen untereinander
wird mit dem Teil-FNP tatséchlich allerdings nur ein geringer Anteil dieser Gesamtflache flr
Bebauung und ErschlieBung vorbereitet.

Die drei Konzentrationszonen sind im Einzelnen anhand von Steckbriefen in Text und Karte
dargestellt (s. Anlage 1). Die folgende Tabelle 1 gibt eine Ubersicht der Flachen.

Bezeichnung GrolRe Lage Schutzstatus
V23 ca.l5ha |e Hohenlage +570 bis +605 m i NN | *® WSG Zone I
Dischingen e reines Waldgebiet, an der 6stlichen | ® FFH-Gebiet ,Hartsfeld” ca.
Grenze der VVG, siidéstlich von 250 m nordostlich und ca.
Auernheim 200 m sudlich der Flache
e Fortsetzung des Gebiets als Vor-
ranggebiet des Regionalverbands
auf der Gemarkung Dischingen
V 25 ca. 287 ha Hohenlage +570 bis +625 m i NN WSG Zone llI
Heidenheim/ reines Waldgebiet, an der Gemar- mehrere als Waldbiotope
Nattheim kungsgrenze Heidenheim- geschitzte Dolinen, Hulben
Nattheim, éstlich der Autobahn A7 und Tampel
2 Teilflachen, getrennt durch Aus- FFH-Gebiet ,Heiden und
laufer des Mohntals Walder nordlich Heiden-
heim” ca. 200 m westlich
der Flache, westlich der
Autobahn
V 26 ca. 65 ha Hohenlage +600 bis +610 m { NN WSG Zone Il
Kénigsbronn/ reines Waldgebiet, an der nord- mehrere als Waldbiotope
Ebnat westlichen Grenze der VVG, west- geschitzte Dolinen; an der
lich Nietheim Westgrenze zwei Waldbe-
Fortsetzung des Gebiets als Vor- stande mit schitzenswer-
ranggebiet des Regionalverbands ten Pflanzen
auf der Gemarkung Koénigsbronn

Tabelle 1: Planflachen der VVG Heidenheim-Nattheim

15 Umweltschutzziele aus tibergeordneten oder einschlagigen Fachgesetzen und
-planungen

1.5.1 Landesgesetzgebung zur Windenergienutzung

Die Gewinnung von Strom aus Windenergie soll nach dem Willen der Landesregierung vo-
rangetrieben werden. Dazu erfolgte im Mai 2012 die Anderung des Landesplanungsgesetzes
(LpIG) [13]. Die Anderung des LplG gibt den Gemeinden die Mdglichkeit zur eigenen planeri-
schen Steuerung von Windkraftanlagen im Flachennutzungsplan. Die bisherigen Festlegun-
gen der Regionalplanung zu Vorrang- und Ausschlussgebieten wurden zum 1. Januar 2013
aufgehoben.
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Zur Umsetzung der Anderungen des LpIG hat die Landesregierung einen Windenergieerlass
fir Baden-Wirttemberg vorgegeben [27]. Der Windenergieerlass soll allen an dem gesamten
Verfahren zur Planung, Genehmigung und Bau von Windenergieanlagen beteiligten Fachstel-
len, Behdérden, Kommunen, Blrgerinnen und Blrgern sowie Investoren eine praxisorientierte
Handreichung und Leitlinie fir das gesamte Verfahren bieten.

Fur die nachgeordneten Genehmigungsbehérden ist der Erlass verbindlich umzusetzen. Fir
die Trager der Regionalplanung und Trager der Bauleitplanung dient er als Hinweis und Hil-
festellung bei der Planung. Der Erlass legt Planungsgrundlagen dar und gibt Planungshin-
weise auf umweltschutzrechtliche und 6ffentliche Belange, die bei der Festlegung von geeig-
neten Flachen beachtet werden sollen. Weiterhin legt er die Inhalte dar, die bei einer immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung von Windkraftanlagen zu beachten sind.

1.5.2 Fachgesetze

Die Flacheninanspruchnahme der Vorhaben ist nach § 1a Abs. 2 BauGB einzuordnen. Da-
nach ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen.

Beziglich der von der Planung ausgehenden Emissionen (Larm, Schadstoffe) sind das Bun-
desimmissionsschutzgesetz bzw. die entsprechende Verordnung (4. BImSchV — Verordnung
Uber genehmigungsbediirftige Anlagen [25]), die zugeordneten Verwaltungsvorschriften (TA
Luft [3], TA Larm [24]) zu beachten. Der Schutz der Gewasser und des Grundwassers ist tiber
das Wassergesetz (WG) Baden-Wurttemberg [26] geregelt.

Zum Schutz gesetzlich geschutzter Biotope sowie streng geschutzter Arten sind § 30 sowie
88 44 ff. Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) [5] in Verbindung mit Art. 12 und 16 FFH-
Richtlinie, Anhang IV [22], und Art. 5 und 9 Vogelschutzrichtlinie [23] zu beachten. Verbots-
tatbestande nach § 44 BNatSchG sind nicht Bestandteil einer Abwagung. Sie kénnen nur
durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Wahrung der 6kologischen Funktionalitat
(CEF-Mafinahmen) oder mittels begriindeter Befreiung durch die Naturschutzbehorde aufge-
hoben werden.

1.5.3 Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg
Der Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg 2002 (LEP 2002) enthalt hinsichtlich der
Freiraumstruktur folgende zu beachtende Darstellungen [28]:

o Gewasser mit besonderer Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz

o Gebiete mit Uberdurchschnittlicher Dichte schutzwirdiger Biotope und Uberdurch-
schnittichem Vorkommen landesweit gefahrdeter Arten

o Gebiete, die Teil des (kuinftigen) Schutzgebietsnetzes Natura 2000 sind
e unzerschnittene Raume mit hohem Wald- und Biotopanteil (> 100 km?)
¢ Vorkommen oberflachennaher mineralischer Rohstoffe
Die Konzentrationszonen liegen teilweise innerhalb von zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens

des LEP 2002 bekannten bedeutsamen Rohstoffvorkommen. Eine genaue Abgrenzung ist
wegen der Unschéarfe des Plans nicht mdglich.
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Die Flachen werden im Regionalplan als Abbaugebiete und Sicherungsgebiete fir oberfla-
chennahe Rohstoffe festgelegt. Die Planungsflachen liegen auRerhalb solcher Abbau- und
Sicherungsgebiete.

Weitere Darstellungen und Ziele des LEP 2002 werden nicht tangiert.

1.5.4 Regionalplan Ostwirttemberg

Die VVG Heidenheim-Nattheim liegt im Geltungsbereich des Regionalplans 2010 der Region
Ostwurttemberg [15]. Das Verhaltnis von Landesentwicklungsplan und Regionalplan ist in §
11 (2) des Landesplanungsgesetzes (LplG) angegeben [13]:

.Der Regionalplan konkretisiert die Grundsatze der Raumordnung nach § 2 des Raumord-
nungsgesetzes und die Grundsatze des Landesentwicklungsplans und der fachlichen Ent-
wicklungsplane. (...) Der Regionalplan formt diese Grundsétze und die Ziele der Raumord-
nung des Landesentwicklungsplans und der fachlichen Entwicklungsplane rdumlich und sach-
lich aus.”

Bei der Darstellung von Konzentrationszonen fiir Windenergie sind die Festlegungen des Re-
gionalplans zu beriicksichtigen bzw. — soweit es sich um Ziele der Raumordnung handelt — zu
beachten:

¢ Im Rahmen der Umweltpriifung relevante und zu beachtende Ziele der Raumordnung
sind insbesondere mit der Darstellung von Grinzésuren und Griinziigen verbunden.
Die Planungsflachen fir Windenergie liegen auf3erhalb von Griinzasuren. Im dstlichen
Teil der Verwaltungsgemeinschatft ist — unter Ausschluss der Siedlungsgebiete — ein
Regionaler Griinzug ausgewiesen.

Die in der Raumnutzungskarte dargestellten regionalen Griinziige langs der Entwick-
lungsachsen bilden ein zusammenhangendes regionales Grinsystem. lhre in der Re-
gel landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen sind als dkologische
Ausgleichsflachen und zur Pflege des fir Ostwiirttemberg typischen Landschaftsbilds
zu erhalten. Sie durfen daher keiner weiteren Beeintrachtigung dieser Funktionen, ins-
besondere durch eine Siedlungs- und Gewerbeentwicklung, ausgesetzt werden.
Gleichzeitig soll vor allem einer Beeintrachtigung des Bodens, des Wassers, der Luft
und der Tier- und Pflanzenwelt sowie einer Minderung ihrer Erholungsfunktion entge-
gengewirkt werden.

Die innerhalb der Verwaltungsgemeinschaft liegende Teilflache des regionalen Vor-
ranggebiets V 26 Konigsbronn/Ebnat liegt Gberwiegend innerhalb des Regionalen
Grinzugs. Im Rahmen des Teilregionalplans Erneuerbare Energien wurde geprift, ob
der Regionale Griinzug mit dem Vorranggebiet fur die Windenergie tUberlagert werden
kann [21]. Die tiberdurchschnittliche Windhoffigkeit von > 5,75 m/s in 140 m Hohe, das
Fehlen von Alternativstandorten in direkter Umgebung und das Fehlen anderer Abwa-
gungsgriinde rechtfertigten hier die Uberlagerung der Ziele des Regionalplans mit ei-
nem Vorranggebiet fiir Windenergie.

e Zu beachten sind die im Regionalplan dargestellten Vorranggebiete fir Naturschutz
und Landschaftspflege bzw. die damit verbundenen Ziele der Raumordnung. Die Pla-
nungsflachen fur Windenergie liegen aul3erhalb dieser Vorranggebiete.
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e Hinsichtlich der Aussagen zur Erholungseignung der Landschaft sind die im Regional-
plan dargestellten schutzbediirftigen Bereiche fir die Erholung zu bertcksichtigen.
Diese Gebiete sind u. a. fiir einen zusatzlichen Ausbau fur Erholungszwecke geeignet.
Die natirliche und nutzungsbezogene Erholungsfunktion dieser Raume ist zu sichern.
Die Planungsflachen liegen aul3erhalb dieser Vorbehaltsgebiete.

o Weniger unter Umweltaspekten, als vielmehr unter land- und forstwirtschaftlichen As-
pekten sind die im Regionalplan dargestellten Vorranggebiete fur Landwirtschaft und
Bodenschutz sowie fur Forstwirtschaft zu beachten. Alle Planungsflachen liegen inner-
halb von Waldflachen, die als Vorranggebiet fur die Forstwirtschaft dargestellt sind.
Die Waldflachen sollen aus volkswirtschaftlichen, landeskulturellen, 6ékologischen und
sozialen Griinden in ihrem derzeitigen Umfang erhalten werden (G 3.2.3.1). Auffors-
tungen sollen nur in den weniger waldreichen Teilen der Region unter Bertcksichti-
gung des Landschaftsbilds, der klimatischen Verhaltnisse und des Erholungswerts der
Landschaft erfolgen (G 3.2.3.3).

1.5.5 Teilregionalplan Erneuerbare Energien

Gemal § 11 (2) LplG gilt der den LEP ausformende Charakter des Regionalplans nicht fur
das Ziel der Raumordnung Plansatz 4.2.7 (Windkraft) [13]: Abweichend davon sind zur Steu-
erung der Windkraftnutzung in den Regionalplanen Gebiete auszuweisen, in denen regional-
bedeutsame Windkraftanlagen Vorrang vor entgegenstehenden Raumnutzungen haben. Ge-
biete, in denen regionalbedeutsame Windkraftanlagen unzul&ssig sind, werden nicht ausge-
wiesen.

Der Regionalplan der Region Ostwiirttemberg 2010 enthalt bereits die Darstellung von sieben
»vorsorglich freizuhaltenden Bereichen fir die Nutzung der Windenergie*“. Diese Bereiche sind
fur den Bau und Betrieb von raumbedeutsamen Windenergieanlagen geeignet und somit frei-
zuhalten (Z 3.2.7.1). Alle Vorhaben, die einer Windenergienutzung entgegenstehen, sind nicht
zulassig.

Mittlerweile liegt die Teilfortschreibung Erneuerbare Energien des Regionalplans 2010 vor
[21]. Ziel der Teilfortschreibung ist insbesondere eine beschleunigte Bereitstellung von neuen
Vorranggebieten fur die Windkraftnutzung.

Die Vorranggebiete wurden unter dem Gesichtspunkt einer ausreichenden Windhoffigkeit und
madglichst umweltvertraglicher Flachen ermittelt. Einbezogen wurden dabei ebenfalls das pla-
nerische Ziel der Biindelung und Konzentration von Flachen fiir die Windenergie auf der einen
Seite und der Schutz vor Uberlastung der Landschaft auf der anderen Seite:

o Als Mindestwindhoffigkeit wurden die Werte 5,25 bis 5,5 m/s in 100 m H6he und 5,5 bis
5,7 m/s in 140 m Hohe festgelegt. Die Werte in 100 m Hohe entsprechen dem Wind-
energieerlass Baden-Wirttemberg [27]. Die Ergdnzung um die Werte in 140 m Hohe
erfolgte u. a. aufgrund des hohen Waldanteils in den geeigneten Standorten und der
in Waldgebieten gdngigen Nabenhdhe der Windenergieanlagen von ca. 140 m.
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o Zahlreiche empfindliche Landschaftsteile (z. B. Siedlungen, Erholungsreinrichtungen,
regional bedeutende Kulturgiter, Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, ge-
schtzte Biotope, Waldschutzgebiete, Griinzasuren) wurden als Vorranggebiet ausge-
schlossen. Von besonders empfindlichen Landschaftsteilen (z. B. Wohngebiete, Frei-
zeit- und Erholungseinrichtungen, Natur- und Waldschutzgebiete, artenschutzrechtlich
relevante Flachen) wurde ein jeweils definierter Abstand eingehalten.

Drei der Vorranggebiete liegen, zumindest teilweise, im Gebiet der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim (s. Abbildung 3).

V 26

V 25

V 23

Abbildung 3:  Vorranggebiete fur Windenergie des Regionalverbands in der VVG Heiden-
heim-Nattheim
(Quelle: Angepasste Raumnutzungskarte des Regionalplans 2010)

V 23 ,Dischingen” liegt zu etwa einem Viertel innerhalb der Gemarkung Auernheim. V 25
.-Heidenheim/Nattheim” umfasst Teile der Gemarkungen der Stadt Heidenheim und der Ge-
meinde Nattheim. Der 6stliche Teil von V 26 ,Kdnigsbronn/Ebnat” liegt an der westlichen
Grenze der Gemarkung Grof3kuchen.
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Die Vorranggebiete fir Windenergie wurden in den Teil-FNP ,Windenergie* der VVG Heiden-
heim-Nattheim aufgenommen. Abweichend vom Teilregionalplan wurden die geschutzten Bi-
otope innerhalb der Vorranggebiete tberplant. Diese miussen im nachgeschalteten Genehmi-
gungsverfahren Beriicksichtigung finden.

1.5.6 Landschaftsplan der VVG Heidenheim-Nattheim

Fachplanerische Grundlage fur die Beurteilung von Natur und Landschatft ist der Landschafts-
plan der VVG Heidenheim-Nattheim [7]. Die Aussagen des Landschaftsplans flieBen in die
Schutzgutbetrachtungen ein (s. Kap. 2.1).

1.5.7 Schutzgebiete und geschiitzte Objekte

In der VVG Heidenheim-Nattheim sind ca. 17 % der Flache als FFH-Gebiet, Vogelschutzge-
biet, Natur- oder Landschaftsschutzgebiet geschiitzt. Bei der Beurteilung der Planungsflachen
fur die Windenergie sind insbesondere folgende Schutzgebiete zu berlcksichtigen:

FFEH-Gebiete: Nr. 7226-341 Heiden und Walder nordlich Heidenheim
Nr. 7327-341 Hartsfeld

Die Konzentrationszonen liegen aulRerhalb von FFH-Gebieten, grenzen jedoch teilweise an
die Gebiete oder liegen in naherer Entfernung (200 m) (s. Abbildung 4). Mégliche Auswirkun-
gen auf die FFH-Gebiete sind in Kap. 2.2 bewertet.

Am westlichen Rand der VVG Heidenheim-Nattheim liegen Teilflachen des Vogelschutzge-
biets 7226-441 ,Albuch”. Die Konzentrationszonen liegen in einem Abstand von mehreren
Kilometern aulRerhalb dieses Vogelschutzgebiets; die am nachsten liegende Konzentrations-
zone V 26 ,Kdnigsbronn/Ebnat* ist ca. 3,2 km entfernt (s. Abbildung 4). Aufgrund der Entfer-
nung kann davon ausgegangen werden, dass die Schutzziele des Schutzgebiets nicht beein-
trachtigt werden. Unabhéngig davon wird an dieser Stelle darauf verwiesen, dass windkraft-
empfindliche Vogelarten im Umfeld der Planungsflachen im Rahmen der artenschutzrechtli-
chen Untersuchungen bertcksichtigt werden (s. Kap. 1.5.8 und 2.3).

Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete und Waldschutzgebiete (Bannwald, Schon-
wald) sind von der Ausweisung der Konzentrationszonen nicht betroffen.

Zu bertcksichtigen ist, dass alle Konzentrationszonen innerhalb der Schutzzone 11l von Was-
serschutzgebieten liegen. In der Wasserschutzgebietszone Il sind Windenergieanlagen zu-
l&ssig, wenn eine Verunreinigung des Grundwassers oder sonstige nachteilige Veranderun-
gen seiner Beschaffenheit ausgeschlossen werden kdnnen. Die Verordnungen der betroffe-
nen Wasserschutzgebiete sind bei der Planung von Windenergieanlagen im nachgelagerten
Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen.

Eine Vielzahl von Lebensraumen unterliegt als Offenlandbiotope oder Waldbiotope gesetzli-
chem Schutz (8§ 30 BNatSchG) [5]. Teilweise sind die geschutzten Biotope als ,EFlachenhafte
Naturdenkmaéler” ausgewiesen (8 28 BNatSchG) [5]. Einige dieser geschiitzten Biotope liegen
innerhalb der Konzentrationszonen. Sie sind in den nachfolgenden Verfahren zur Genehmi-
gung von Windenergieanlagen entsprechend zu bericksichtigen.
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Abbildung 4:  Natura 2000-Gebiete im Umfeld der Planungsflachen

Die Schutzgebiete und geschitzten Biotope werden, soweit planungsbezogen relevant, bei
der Darstellung und Bewertung der einzelnen Flachen fir die Windenergie aufgefuhrt.

1.5.8 Artenschutzrechtliche Verbote

Bestimmte Tier- und Pflanzenarten unterliegen dem besonderen bzw. strengen Schutz des
Bundesnaturschutzgesetzes (8§ 44 BNatSchG) [5]. Es handelt sich um alle européischen Vo-
gelarten gemafld Anhang | der Vogelschutzrichtlinie sowie um diejenigen Tier- und Pflanzen-
arten, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet sind.

Die sog. artenschutzrechtlichen Verbote der 88 44 ff. BNatSchG beziehen sich auf konkrete
Vorhaben und ihre moglichen Wirkungen, im vorliegenden Fall die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen. Der Teil-FNP bereitet mit der Ausweisung von Planungsflachen fur
die Windenergie diese Vorhaben vor. Er ware unwirksam, wenn aufgrund entgegenstehender
artenschutzrechtlicher Verbote innerhalb der Planungsflachen keine Windenergieanlagen
moglich waren. Daher ist bereits auf Ebene der Flachennutzungsplanung zu prifen, ob mit
der Ausweisung der Planungsflachen artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde verbunden
sind.
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Nach dem Windkrafterlass Baden-Wirttemberg werden flr die Prifung Daten bendtigt, aus
denen sich die Haufigkeit und Verteilung der geschitzten Arten im Plangebiet ergeben [27].
Hierzu sind gemal Windenergieerlass zunachst bereits vorhandene Daten (u. a. der Natur-
schutzverwaltung und, sofern verfugbar, von Naturschutzverbanden), Erkenntnisse und Lite-
ratur zum Plangebiet auszuwerten. Liegen begriindete Anhaltspunkte fiir das Vorkommen kol-
lisions- oder stérungsempfindlicher Arten vor und lassen sich Haufigkeit und Verteilung der
Arten nicht auf der Grundlage vorhandener Daten ermitteln, ist eine Bestandsaufnahme vor
Ort durch Begehung des Untersuchungsraums mit Erfassung des Arteninventars notwendig.

Fur die Prifung von europdischen Vogelarten wurden die Vorgaben des Windkrafterlasses
Baden-Wiirttemberg durch Hinweise der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Natur-
schutz (LUBW) konkretisiert [11]. Diese fir die Zulassungsbehdrden verbindlichen Hinweise
bieten fur die Kommunen und die sonstigen Trager der Bauleitplanung eine Hilfestellung fir
die Planung. Nach den Hinweisen der LUBW ist fir die Aufstellung von Flachennutzungspla-
nen (FNP) nach § 35 Abs. 3 Satz 3 Baugesetzbuch (Planung von mdglichen Konzentrations-
zonen), die Standorte fir Windenergieanlagen ausweisen, die Erfassung von nicht windkraft-
empfindlichen Brutvogelarten im Gelande nicht erforderlich, es sei denn, die Planung lasst
keinen Raum fur Standortalternativen der Einzelanlagen zu. Der Teil-FNP ,Windenergie“ lasst
Standortalternativen zu.

Im Verlauf des Bauleitplanverfahrens erfolgten Hinweise auf das Vorhandensein von wind-
kraftempfindlichen Fledermaus- und Vogelarten im Planungsraum. Das Konfliktpotenzial fur
diese europarechtlich geschiitzten Arten wurde in entsprechenden Fachgutachten untersucht
(s. Anlage 3). Die Ergebnisse sind zusammenfassend in Kap. 2.3 dargestellt. Sie wurden bei
der Darstellung und Bewertung der einzelnen Planungsflachen fir die Windenergie bertck-
sichtigt.

1.5.9 Landesweiter Biotopverbund

Entsprechend den Zielen der Landesregierung, den Natur- und Artenschutz in Baden-W(rt-
temberg weiter zu fordern, wurde von 2010 bis 2012 eine landesweite Planungsgrundlage
zum Biotopverbund erarbeitet. Die Ergebnisse wurden in einem Fachplan ,Landesweiter Bio-
topverbund” dokumentiert [12].

Ziel des landesweiten Biotopverbunds ist es — neben der nachhaltigen Sicherung heimischer
Arten, Artengemeinschaften und ihrer Lebensrdume — funktionsfahige, dkologische Wechsel-
beziehungen in der Landschaft zu bewahren, wieder herzustellen und zu entwickeln. Der Bi-
otopverbund gewahrleistet in den stark zersiedelten und zerschnittenen Landschaften des
Landes den genetischen Austausch zwischen den Populationen und erméglicht Ausbreitungs-
und Wiederbesiedlungsprozesse.

Der Fachplan ,Landesweiter Biotopverbund® bezieht sich schwerpunktméfig auf das Offen-
land. Fir den Verbund von Waldflachen wurde die abgeschlossene Fachplanung des Gene-
ralwildwegeplans Baden-Wirttemberg in das Konzept fur den landesweiten Biotopverbund
tbernommen.
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1.5.9.1 Biotopverbund Offenland

Der landesweite Biotopverbund Offenland gliedert sich in die drei Teilbereiche Offenland tro-
ckener, Offenland mittlerer und Offenland feuchter Standorte. Die Kernflachen des Biotopver-
bunds sind zu einem grof3en Teil als gesetzlich geschitzte Biotope, als Lebensraumtypen von
FFH-Gebieten oder als sonstige Schutzgebiete geschitzt. Da die Konzentrationszonen aus-
schliel3lich im Wald liegen, werden keine Offenlandbiotope in Anspruch genommen.

Einige der nach § 30 BNatSchG geschiitzten Waldbiotope (Tumpel und Dolinen) sind als
Kernflachen des Biotopverbunds ausgewiesen. Sie sind in ihrer Eigenschaft als geschitzte
Biotope in den nachgeschalteten Verfahren zur Genehmigung von Windenergieanlagen zu
beriicksichtigen.

1.5.9.2 Generalwildwegeplan

Der Generalwildwegeplan (GWP) ist eine eigenstandige tkologische, in erster Linie waldbe-
zogene Fachplanung des Landes fiir einen landesweiten Biotopverbund [4]. Er ist integrativer
Bestandteil eines nationalen bzw. internationalen 6kologischen Netzwerks von Wildtierkorri-
doren.

Die raumliche Kulisse des GWP orientiert sich einerseits an der landschaftlichen Ausstattung
des Raums, andererseits an den Raumanspriichen und Wanderdistanzen mobiler heimischer
Saugerarten mit terrestrischer Lebensweise und einem Lebensraumschwerpunkt im Wald.
Ziel ist es aber, vielen Arten, vom Wirbellosen bis zum GroRsduger, Chancen als Individuum
oder in einer Generationenfolge fir eine Ausbreitung, Wiederbesiedlung oder aber Anpassun-
gen an sich verlagernde Lebensrdume durch den Klimawandel zu ermdglichen.

Die Korridore dienen als Hinweis zur Beachtung der Kompatibilitdt der verschiedenen An-
spruchstypen im Falle einer MaRnahmenplanung. Damit stellt der GWP ein elementares In-
strument zur Sicherung und Entwicklung der Biodiversitat durch den Erhalt von Metapopula-
tionen dar. Er sollte in allen Planungen berticksichtigt werden, da ohne eine Beriicksichtigung
bei einem Anhalten der gegenwartigen Entwicklungen die Isolation vorhandener grol3erer
Kernlebensraume in Baden-Wirttemberg stark zunehmen wird.

Das Planungsgebiet wird zentral in Ost-West-Richtung und im Nordwesten in Nord-Siid-Rich-
tung von zwei Achsen des GWP durchzogen (s. Abbildung 5).

Eine Achse des Generalwildwegeplans quert die Konzentrationszone V 26 ,Koénigsbronn/Eb-
nat“. Die Konzentrationszone V 25 ,Heidenheim/Nattheim“ wurde im Rahmen des Teilregio-
nalplans Erneuerbare Energien an den Verlauf des Generalwildwegeplans angepasst. Im
Rahmen der nachgeschalteten standortbezogenen Planung von Windenergieanlagen muss
auf ausreichende Abstande zu den Achsen des GWP geachtet werden. Diese sind im Einzel-
fall mit der Fachbehorde abzustimmen.

Die ausgeschiedenen moglichen Konzentrationszonen K 4 (ehemals K 8) ,Noérdlich Nattheim*®
und K 5 ,Schnepfenberg/Alenberg” waren ebenfalls von einer Achse des Generalwildwege-
plans betroffen.
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Abbildung 5:  Verlauf der Achsen des Generalwildwegeplans im Geltungsbereich des Teil-

FNP
2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
2.1 Schutzgutbezogene Bewertung der Planungsflachen

Prufgegenstand der Umweltprifung ist Lage und Umfang der Planungsfléachen fur die Wind-
energienutzung. Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt, geson-
dert fur jede Planungsflache, fur die eine vertiefte Prifung notwendig war, mit einem Flachen-
steckbrief (s. Anlage 1). Dieser enthélt:

e Angaben zur Lage, Gro3e und Nutzung der Flache
e Schutzgutbezogene Darstellung und Bewertung des Bestands

Methodische Grundlage der Bestandsanalyse bilden die Empfehlungen der Landes-
anstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiurttemberg [10], relativiert
unter Berucksichtigung des fir den Teil-FNP maf3geblichen Maf3stabs 1 : 20.000.

e Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Der Teil-FNP setzt fest, dass Windenergieanlagen zukiinftig im unbebauten Auf3enbe-
reich der VVG Heidenheim-Nattheim auf die Planungsflachen fir Windenergienutzung
beschrankt werden.
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Der Teil-FNP setzt dabei als vorbereitender Bauleitplan weder die genaue Lage der
Maststandorte, noch die Anzahl zuldssiger WEA oder deren Hdhe verbindlich fest.
Dies ist Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Ge-
gebenenfalls bedarf es, sofern stadtebaulich erforderlich, einer nachgelagerten Steu-
erung durch einen Bebauungsplan.

Die Uberlagernde Darstellung im Teil-FNP hat zur Folge, dass die bisherigen Darstel-
lungen des rechtskréaftigen FNP weiterhin Bestand haben. Die festgesetzte forstwirt-
schaftliche Nutzung wird nicht gedndert.

Innerhalb des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens werden fir die
maoglichen WEA auch die mit ihnen verbundenen Umweltauswirkungen abgearbeitet.
Dies schliel3t die naturschutzfachliche Eingriffsregelung, immissionsschutzrechtliche
Vorgaben sowie ggf. notwendige Einzelgenehmigungen wie z. B. nach dem Wasser-
recht, Waldrecht, Luftverkehrsrecht etc. ein.

In den Flachensteckbriefen werden daher die im Regelfall anzunehmenden Umwelt-
auswirkungen, die bei der Errichtung und dem Betrieb von WEA auftreten, aufgezeigt
und hinsichtlich ihres Konfliktpotenzials bewertet. Die Beurteilung des Einzelfalls er-
folgt im nachgeschalteten Genehmigungsverfahren.

e Hinweise fur das nachgeschaltete Genehmigungsverfahren

Mit der Aufstellung des Teil-FNP werden voraussichtlich auch solche Umweltauswir-
kungen vorbereitet, die Eingriffe im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) darstellen. Die konkrete Beachtung der Eingriffsregelung, wonach Ein-
griffe zu vermeiden, zu mindern oder auszugleichen sind, erfolgt im nachgeschalteten
(immissionsschutzrechtlichen oder baurechtlichen) Verfahren. Zu beachten sind dabei
folgende allgemeine umweltbezogene Zielvorstellungen:

- Sicherung und Verbesserung der (Nah-)Erholungsfunktion des umgebenden
Landschaftsraums

- Verbesserung des Orts- und Landschaftsbilds

- Aufwertung der Lebensraumfunktion fiir Tiere und Pflanzen innerhalb des Ein-
griffsraums

- Aufrechterhaltung der Versickerungsfahigkeit des Bodens, Oberbodenschutz
- Vermeidung von Verunreinigungen des Grund- und Oberflachenwassers

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind i. d. R. nicht durch Ausgleichs- oder
ErsatzmalBhahmen zu kompensieren. Im Windenergieerlass Baden-Wirttemberg ist
daher fir eine Beeintrachtigung des Landschaftsbilds eine Ersatzzahlung in Geld vor-
gesehen [27].
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2.2 Natura 2000

Schutzgegenstand vieler FFH-Gebiete sind Fledermausarten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie. Da es sich bei Fledermdusen um hochmobile Arten handelt, sind diese FFH-
Gebiete potenziell auch au3erhalb ihrer Gebietskulisse gegeniber Windenergienutzung emp-
findlich. Analog zum Vorgehen des Regionalverbands wird als Prifradius fiir diese Gebiete
ein Abstand von 1.000 m zur Gebietsgrenze angenommen [21].

Betroffen sein kénnen insbesondere folgende Fledermausarten des Anhang Il der FFH-
Richtlinie [22]:

e hinsichtlich des Kollisionsrisikos: Mopsfledermaus

e hinsichtlich des Risikos von Lebensraum-/Quartierverlust: Bechsteinfledermaus,
Mopsfledermaus, Grol3es Mausohr

Die FFH-Gebiete Nr. 7226-341 ,Heiden und Walder nérdlich Heidenheim® und Nr. 7327-341
LHartsfeld" sind mdglicherweise vom Teil-FNP betroffen. Beide FFH-Gebiete bieten Lebens-
statten fur die Fledermausart Gro3es Mausohr [16], [17]. Das FFH-Gebiet ,Heiden und Walder
nordlich Heidenheim® ist zusatzlich Lebensstatte der Bechsteinfledermaus [16]. Fir die Mops-
fledermaus gibt es keinen aktuellen Nachweis im FFH-Gebiet [16]. Auch bei vertieften Unter-
suchungen eines méglichen Windparks innerhalb von Flache V 25 wurde die Art nicht nach-
gewiesen [9].

Vor diesem Hintergrund wurden die Konzentrationszonen V 23, V 25 und V 26 auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Schutzzielen der FFH-Gebiete gepriift. Da diese Prifung als ein Arbeits-
schritt bei der Auswahl geeigneter Planungsflachen erfolgte, wurden auch die mittlerweile
ausgeschiedenen moglichen Konzentrationszonen auf ihre FFH-Vertraglichkeit geprtft. Die
Ergebnisse der Prifungen sind nachfolgend dargestellt.

2.2.1 Konzentrationszonen des Teil-FNP

Die Konzentrationszonen befinden sich im Umfeld von FFH-Gebieten (s. auch Abbildung 4):

e Die Konzentrationszone V 23 liegt ca. 200 m noérdlich und ca. 250 m sudwestlich von
zwei Teilflachen des FFH-Gebiets 7327-341 ,Hartsfeld".

e Eine Teilflache des FFH-Gebiets 7226-341 ,Heiden und Walder nérdlich Heidenheim*
liegt ca. 250 m westlich der Konzentrationszone V 25. Das Schutzgebiet ist von der
Planungsflache durch die Autobahn getrennt und durch den Verkehrslarm vorbelas-
tet.

o Die Konzentrationszone V 26 liegt in ca. 950 m Entfernung zu einer Teilflache des
FFH-Gebiets 7226-341 ,Heiden und Walder nordlich Heidenheim®.

Mdoglicher von der Planung betroffener Schutzgegenstand des FFH-Gebiets ,Hartsfeld” ist die
Fledermausart GrofRes Mausohr. Im Fall des FFH-Gebiets ,Heiden und Walder nordlich Hei-
denheim” sind die Fledermausarten GroRRes Mausohr und Bechsteinfledermaus moglicher-
weise von der Planung betroffen. Die Betroffenheit weiterer Arten der FFH-Gebiete kann auf-
grund der Habitatausstattung der Konzentrationszonen sowie der Aktionsradien der Arten
ausgeschlossen werden.
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Fur die mogliche, nach der vertieften Prifung ausgeschiedenen Konzentrationszone K 5
wurde eine FFH-Vorprifung durchgefuhrt (s. Anlage 2). Die mdgliche Konzentrationszone
hatte unmittelbar an das FFH-Gebiet ,Hartsfeld* angegrenzt. Prifgegenstand der FFH-
Vorprufung war in diesem Fall das Grol3e Mausohr. Die Betroffenheit weiterer Arten des FFH-
Gebiets wurde aufgrund der Habitatausstattung der moglichen Konzentrationszone sowie der
Aktionsradien der Arten ausgeschlossen.

Gepruft wurden insbesondere die Flacheninanspruchnahme durch mégliche, mit der Planung
vorbereitete Windenergieanlagen (WEA)/Baustellen sowie optische und akustische Wirkun-
gen wahrend der Bau- und Betriebsphase von WEA. Die FFH-Vorprifung kam zu dem
Schluss, dass erhebliche Beeintrachtigungen fur das Grof3e Mausohr nicht zu erwarten sind.

Die Konzentrationszonen V 23, V 25 und V 26 liegen weiter von den FFH-Gebieten entfernt;
im Fall der Flache V 25 liegt die Autobahn A7 zwischen FFH-Gebiet und Planungsflache.
Daher wird davon ausgegangen, dass eine FFH-Vorprufung fur die Konzentrationszonen zu
vergleichbaren Ergebnissen fihren wirde.

Die Bechsteinfledermaus ist wie das Grof3e Mausohr ggf. von einem Lebensraum-/Quartier-
verlust betroffen. Zu prifen sind in diesem Fall die beiden Konzentrationszonen V 25 und
V 26. Die Bechsteinfledermaus verfuigt Giber grof3e Aktivitatsradien. Die kleinrdumige Flachen-
inanspruchnahme durch mdgliche WEA und ihre Baustellen fihren nicht zu relevanten Beein-
trachtigungen fur die Fledermausart. Auch relevante optische und akustische Auswirkungen
sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch den Teil-FNP punktuelle Flachen-
inanspruchnahmen im Bereich von Windenergieanlagen vorbereitet werden. Diese sind vor
dem Hintergrund der Gr63e der Jagdgebiete und der Aktionsradien der Fledermausarten Gro-
Res Mausohr und Bechsteinfledermaus als unerheblich einzustufen. Beeintrachtigungen
durch optische und akustische Wirkungen wahrend der Bau- und Betriebsphase sind nicht
anzunehmen.

Zur Minderung und Vermeidung von méglichen Beeintréchtigungen der Fledermausarten wird
analog der FFH-Vorprifung fir die Flache K 5 empfohlen:

e Zur Minimierung der Flacheninanspruchnahme sind eine flichensparende Baustellen-
einrichtung sowie eine flachensparende Anlagenplanung im Rahmen der konkreten
Windparkplanungen vorzusehen.

o Wenn nachtlicher Baustellenbetrieb vorgesehen ist, sollte auf eine vollflachige nacht-
liche Ausleuchtung der Baustellen im Zeitraum Anfang Mérz bis Ende Oktober, d. h.
wahrend der Aktivitdtsphase der Flederméause verzichtet werden.

2.2.2  Ausgeschiedene Potenzialflachen

Die ausgeschiedenen Potenzialflichen K 1 und K 5 grenzen an Teilflachen des FFH-Gebiets
7327-341 ,Hartsfeld”. Ein Schutzgegenstand des FFH-Gebiets ist die Fledermausart Grol3es
Mausohr. Diese kann grundsétzlich von den vorbereiteten Windenergieanlagen betroffen sein.
Die Betroffenheit weiterer Arten des FFH-Gebiets kann aufgrund der Habitatausstattung der
Potenzialflachen sowie der Aktionsradien der Arten ausgeschlossen werden.

HPC_2122082(2)_Gu.docx

X|NOGEN°



- Seite 22 -  zum Gutachten Nr. 2122082(2) W 5 YL
Teilflachennutzungsplan ,Windenergie*

der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim
Begrindung Teil II: Umweltbericht

Von Bedeutung sind insbesondere die Flacheninanspruchnahme durch mégliche Windener-
gieanlagen/Baustellen sowie optische und akustische Wirkungen wahrend der Bau- und Be-
triebsphase. Fur die Flache K 5 wurde eine FFH-Vorprifung durchgefiihrt (s. Anlage 2). Da-
nach sind erhebliche Beeintrachtigungen fiir das Grof3e Mausohr nicht zu erwarten. Dieses
Ergebnis kann auch fir die Flache K 1 angenommen werden.

Zur Minderung und Vermeidung von maoglichen Beeintréchtigungen des Grofien Mausohrs
wird fUr die konkrete Anlagenplanung empfohlen:

e Zur Minimierung der Flacheninanspruchnahme sind eine flichensparende Baustellen-
einrichtung sowie eine flachensparende Anlagenplanung vorzusehen.

o Wenn néchtlicher Baustellenbetrieb vorgesehen ist, sollte auf eine vollflachige nacht-
liche Ausleuchtung der Baustellen im Zeitraum Anfang Mérz bis Ende Oktober, d. h.
wahrend der Aktivitdtsphase der Flederméuse verzichtet werden.

Die ausgeschiedene Potenzialflache K 3 liegt ca. 225 m sudlich einer Teilflache des FFH-
Gebiets ,Hartsfeld”; die ausgeschiedenen Potenzialflachen K 6 und K 7 grenzen an Teilfla-
chen dieses FFH-Gebiets. Die Potenzialflachen kdnnen vom Grolien Mausohr zum Nahrungs-
erwerb aufgesucht werden [8]. Zur Minderung und Vermeidung moglicher Beeintrachtigungen
der Fledermausart sind die fur Flache K 5 formulierten MaRnahmen geeignet.

Die ausgeschiedene Potenzialflache K 4 (K 8 alt) liegt ca. 480 m 6stlich einer Teilflache des
FFH-Gebiets 7226-341 ,Heiden und Walder nérdlich von Heidenheim®. Schutzgegenstand
des FFH-Gebiets sind u. a. die beiden Fledermausarten Bechsteinfledermaus und Grol3es
Mausohr. Beide Fledermausarten haben grof3e Aktionsradien. Zwischen dem Schutzgebiet
und der Potenzialflache verlauft die Autobahn A7. Die Autobahn entfaltet eine Trennwirkung.
Weiterhin muss beriicksichtigt werden, dass grol3e Teile der Potenzialflache auch weiterhin
von Fledermausarten bejagt werden kénnen. Insgesamt kann eine Beeintrachtigung der bei-
den Fledermausarten bzw. des FFH-Gebiets ausgeschlossen werden. Zur Minderung und
Vermeidung mdglicher Beeintrachtigungen der Fledermausarten sind die fir Flache K 5 for-
mulierten MalRnahmen geeignet.

Der sudliche Teil der ausgeschiedenen Potenzialflache K 2 (K 9 alt) liegt ca. 1,36 km &stlich
einer Teilflache dieses Schutzgebiets. Schutzgegenstand des FFH-Gebiets sind u. a. die bei-
den Fledermausarten Bechsteinfledermaus und GrofRes Mausohr. Aufgrund der Abstéande zur
FFH-Gebietsgrenze wird davon ausgegangen, dass es nicht zu einer Beeintrachtigung der
beiden Fledermausarten bzw. des FFH-Gebiets kommt. Zur Minderung und Vermeidung mog-
licher Beeintrachtigungen der Fledermausarten sind die fur Flache K 5 formulierten Mal3nah-
men geeignet.

2.2.3  Summationswirkungen

Bei der Bewertung von mdglichen Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete bzw. ihrer Schutzziele
sind summarisch wirkende Plane und Projekte zu beachten. Fur den Schutzgegenstand der
Fledermausarten Grolies Mausohr und Bechsteinfledermaus sind neben den Planungsfla-
chen fur Windenergie der VVG Heidenheim-Nattheim auch auf3erhalb der VVG liegende Pla-
nungsflachen, z. B. die Vorranggebiete des Regionalplans oder Konzentrationszonen anderer
Kommunen wirksam, sowie geplante und in Betrieb befindliche Windparks.
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In der Summe ist es relevant, wie viele Windenergieanlagen tatsachlich in den einzelnen Pla-
nungsflachen fir Windenergie — innerhalb und aufRerhalb der VVG — errichtet und betrieben
werden und welche Standorte dafir im Einzelfall gewahlt werden. Wenn diese konkreten Pla-
nungen bekannt sind, kann summarisch die tatsachlich fir das GrolRe Mausohr verlorene Fla-
che ermittelt und beurteilt werden, ob dies zu erheblichen Beeintrachtigungen der Populatio-
nen fihrt.

Aufgrund der stadte- bzw. gemeindelbergreifenden Ausdehnung der FFH-Gebiete und der
weitldufigen Aktionsrdume der betroffenen Fledermausarten sollte eine Summationswirkung
sinnvollerweise auf héherer Verwaltungsebene beurteilt werden, unter Berlicksichtigung kon-
kreter Genehmigungsverfahren.

2.3 Besonderer Artenschutz

Die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgte 2-stufig im Rahmen entsprechen-
der Fachgutachten (s. Anlage 3). Die Ergebnisse sind nachfolgend zusammengefasst.

2.3.1  Voruntersuchung zum Artenschutz

Im Winter 2012/2013 erfolgte eine Voruntersuchung zum Artenschutz [8]. In dieser Vorunter-
suchung wurden die zu diesem Zeitpunkt zu prifenden Potenzialflachen fir Windenergie in
der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim bertcksichtigt. Die Flachen sind in Ab-
bildung 6 dargestellt (s. Kap. 2.5.2.1: Flachenkulisse friihzeitige Beteiligung).

Far die Vorprafung wurde zunachst auf bereits vorhandene Daten, Erkenntnisse und Literatur
zum Vorkommen von windkraftempfindlichen Vogelarten und windkraftempfindlichen Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Fledermausarten) im Plangebiet zurtickgegriffen. Eine
Analyse der Habitatstrukturen, die im Winter 2012 zur Beurteilung des méglichen Vorkom-
mens dieser Arten durchgefiihrt wurde, erganzte diese Datengrundlagen.

Ziel war es, die Empfindlichkeit der moglichen Flachen fir die Windenergie hinsichtlich des
Vorkommens von Fledermausarten und windkraftsensiblen Vogelarten sowie eine erste Kon-
fliktanalyse durchzufiihren. Die Ergebnisse kdnnen wie folgt zusammengefasst werden (s.
auch Tabelle 2):

e Ein insgesamt hohes bis sogar sehr hohes Konfliktpotenzial boten zunéchst die mitt-
lerweile ausgeschiedenen Potenzialflachen K 1, K 2 (alt), K 3, K 5 und K 6, bedingt
durch die hohe Empfindlichkeit gegeniber windkraftsensiblen Vogelarten.

o Die mittlerweile ausgeschiedene Potenzialflache K 8 (alt) sowie die Konzentrationszo-
nen V 25 und V 26 konnten als relativ unempfindlich eingestuft werden.

o Das Konfliktpotenzial der mittlerweile ausgeschiedenen Potenzialflachen K 4 (alt), K 7
(alt), K9 (alt) sowie der Konzentrationszone V 23 lag insgesamt im mittleren bis hohen
Bereich.
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Hiache Konfliktpotenzial Flederméause Konﬂiktp_oten_zial Wi"ndkraft-
bau- und anlagebedingt betriebsbedingt empfindliche Végel

K1 mittel mittel bis hoch hoch

K 2 (alt) gering mittel bis hoch sehr hoch

K3 mittel mittel bis hoch hoch

K 4 (alt) mittel mittel bis hoch mittel

K5 mittel bis hoch hoch hoch

K6 mittel mittel bis hoch hoch

K7 (alt) gering bis mittel mittel bis hoch mittel bis hoch

K 8 (alt) mittel mittel bis hoch gering

K9 (alt) mittel mittel bis hoch mittel bis hoch

V 23 mittel mittel bis hoch mittel

V 25 gering bis mittel mittel bis hoch gering

V 26 gering mittel gering

Tabelle 2: Ergebnisse der Konfliktpotenzialanalyse fir Fledermduse und windkraftemp-

findliche Vogelarten

2.3.2  Vertiefte Untersuchungen zu Fledermaus- und Vogelarten

Die vertieften Untersuchungen zu Fledermaus- und Vogelarten erfolgten ab Winter 2012/2013
bis November 2013, in unabhangigen Untersuchungen zum Artenschutz (Anlage 3.1, Anlage
3.2). Sie berucksichtigen neben den Konzentrationszonen V 23 und V 25 auch die (mittler-
weile ausgeschiedenen) Potenzialflachen K 5 (alt), K 8 (alt) und K 9 (alt), die nach der frih-
zeitigen Beteiligung der Offentlichkeit vertieft untersucht wurden (s. Kap. 2.5.2).

Die Konzentrationszone V 26 ist Teil des Vorranggebiets V 26 der Teilfortschreibung Erneu-
erbare Energien des Regionalverbands Ost-Wirttemberg [21]. In diesem Gebiet wurde zeit-
gleich zur Erarbeitung des Teil-FNP ein Windpark geplant. Im Rahmen dieser Planung wurden
auch Fledermaus- und Vogelarten bertcksichtigt. Der vorliegende Umweltbericht greift auf die
Ergebnisse der entsprechenden Gutachten zuriick [2], [15].

2.3.2.1 Fledermausarten — Flachen V 23,V 25, K 2 (K 9 alt), K4 (K 8 alt), K5

Zum Zeitpunkt der Fledermauserfassung lagen noch keine verbindlichen Hinweise der LUBW
zum Untersuchungsumfang vor. Ein nicht publizierter, vorlaufiger Entwurf (Stand Februar
2013) sah fur die Ebene der Flachennutzungsplanung zwei Untersuchungsschwerpunkte vor:

o Beurteilung des Kollisionsrisikos fiir kollisionsgefahrdete, windkraftempfindliche Fle-
dermausarten

e Beurteilung des Habitatpotenzials, um eine mdgliche Beeintrachtigung oder Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (inkl. Totung von einzelnen Individuen, die
sich wéahrend des Eingriffs in den betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten aufhal-
ten) durch zuldssige Windenergieanlagen beurteilen zu kénnen
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Die Untersuchung der Fledermausarten umfasste Ubersichtsbegehungen zur Erfassung und
Dokumentation fledermausrelevanter Landschaftsstrukturen (Leitstrukturen, potenzielle Jagd-
und Quartierhabitate, Wanderkorridore), Zugbeobachtungen im Frihjahr und Herbst sowie
Installation von Batcordern zur automatischen Aufzeichnung von Fledermausrufen an expo-
nierten, héher gelegenen Standorten wéhrend der Zugzeiten im Frihjahr und Spatsom-
mer/Herbst (Kirche Auernheim, Felsblock Uber Ramensteinhdhle, Waldkohlerei Wengert, 30-
m-Mast bei Kleinkuchen). Ergédnzend wurde eine Hohlenbaumkartierung des Forstamts Hei-
denheim/Nattheim hinzugezogen.

Die Untersuchungen und Ergebnisse sind detailliert im ,,Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
Fledermausarten“ dargestellt (Anlage 3.1). Zusammenfassend kommt der Fachbeitrag zu den
nachfolgend aufgefiihrten Ergebnissen.

K 5: Geringes bis mittleres Konfliktpotenzial
Begrindung: In diesem Waldgebiet wurde ein ordentliches Artenspektrum nach-
gewiesen, wobei der GroRe Abendsegler nur in groRer Hohe Uber dem Waldge-
biet fliegend registriert wurde. Zu den windkraftrelevanten Arten im Gebiet zahlen
der GrolR3e Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Breitfliigelfle-
dermaus. Fur keine der genannten Arten liegen aus diesem Waldgebiet konkrete
Zugbeobachtungen wahrend der Zugzeiten vor.

Fir die Potenzialflache liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungsstatten (Wochen-
stuben oder Paarungsquartiere) vor. Nicht ausgeschlossen werden kann das Vor-
kommen gelegentlich genutzter Tagesverstecke im Sommer fir einzelne Indivi-
duen (vorwiegend Mannchen) der Arten Bechsteinfledermaus, GrolRes Mausohr
und Rauhautfledermaus.

K 8 (alt): Geringes bis mittleres Konfliktpotenzial

Begriindung: In diesem Waldgebiet wurde ein respektables Artenspektrum nach-
gewiesen, wobei zumindest die hoch fliegenden Arten Zweifarbfledermaus, Gro-
Rer Abendsegler und Kleiner Abendsegler eher am Waldrand anzutreffen waren
als direkt iber dem Waldgebiet. Zu den windkraftrelevanten Arten im Gebiet zah-
len der Kleine Abendseadler, Grol3er Abendsedgler, Rauhautfledermaus, Zwergfle-
dermaus, Zweifarbfledermaus und Breitfligelfledermaus. Fir einen Teil der ge-
nannten Arten liegen konkrete Zugbeobachtungen oder Erfassungen durch einen
installierten Batcorder wahrend der Zugzeiten vor.

Far die Potenzialflache liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungsstatten (Wochen-
stuben oder Paarungsquartiere) vor. Nicht ausgeschlossen werden kann das Vor-
kommen gelegentlich genutzter Tagesverstecke im Sommer fir einzelne Indivi-
duen (vorwiegend Mannchen) der Arten Fransenfledermaus, Wasserfledermaus,
Kleiner Abendsegler und Rauhautfledermaus.

K9 (alt): Geringes bis mittleres Konfliktpotenzial

Begriindung: Es wurde ein relativ geringes Artenspektrum nachgewiesen. Zu den
windkraftrelevanten Arten im Gebiet zahlen der Grol3e Abendsegler, die Rauhaut-
fledermaus, Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus. Fur einen Teil der ge-
nannten Arten liegen konkrete Zugbeobachtungen oder Erfassungen durch einen
installierten Batcorder wahrend der Zugzeiten vor. Es handelte sich um sehr we-
nige Individuen innerhalb groRer Zeitraume.
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Aufgrund der relativ geringen Aktivitat ist fur die windkraftrelevanten Fledermaus-
arten im Gebiet von einem geringen bis mittleren Kollisionsrisiko auszugehen.

Es liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungsstatten (Wochenstuben oder Paa-
rungsquartiere) vor. Nicht ausgeschlossen werden kann das Vorkommen gele-
gentlich genutzter Tagesverstecke im Sommer flr einzelne Individuen (vorwie-
gend Mannchen) der Arten GroRes Mausohr, Bechsteinfledermaus, Wasserfle-
dermaus, Kleiner Abendseagler, Rauhautfledermaus und Braunes Langohr.

V 23: Geringes bis mittleres Konfliktpotenzial

Begrindung: Zu den windkraftrelevanten Arten im Gebiet zahlen der Grol3e
Abendsegler, die Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Breitfligelfleder-
maus. FUr einen Teil der genannten Arten liegen konkrete Zugbeobachtungen o-
der Erfassungen durch einen installierten Batcorder wahrend der Zugzeiten aus
Auernheim vor. Es handelte sich um wenige Individuen innerhalb grofRer Zeit-
raume.

Fur die Potenzialflache liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungsstétten (Wochen-
stuben oder Paarungsquartiere) vor. Nicht ausgeschlossen werden kann das Vor-
kommen gelegentlich genutzter Tagesverstecke im Sommer fir einzelne Indivi-
duen (ausschlief3lich Mannchen) der Rauhautfledermaus.

V 25: Geringes bis mittleres Konfliktpotenzial
Begriindung: Innerhalb der Potenzialflache wurde ein breites Artenspektrum
nachgewiesen, wobei ein Grol3teil auf das Winterquartier und den Bereich um die
Ramensteinhéhle zuriickgeht. Das eigentliche Plangebiet erwies sich als deutlich
artenarmer. Zu den windkraftrelevanten Arten im Gebiet zahlen Kleiner Abend-
segler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwerdfledermaus, Muckenfle-
dermaus und Breitfligelfledermaus.

Fur einen Teil der genannten Arten liegen konkrete Zugbeobachtungen oder Er-
fassungen durch einen installierten Batcorder wéahrend der Zugzeiten vor. Die Ar-
ten wurden in erster Linie am Ramenstein und dem angrenzenden Talbereich re-
gelmaRig erfasst. Aufgrund der nicht unmerklichen Aktivitat ist fur die windkraftre-
levanten Fledermausarten zumindest im sidlichen Bereich des Plangebietes von
einem mittleren Kollisionsrisiko auszugehen.

Es liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungsstatten (Wochenstuben oder Paa-
rungsquartiere) vor. Nicht ausgeschlossen werden kann das Vorkommen gele-
gentlich genutzter Tagesverstecke im Sommer fir einzelne Individuen (vorwie-
gend Mannchen) der Arten GroRes Mausohr, Fransenfledermaus, Mopsfleder-
maus, Wasserfledermaus, Kleiner Abendsegler, Muckenfledermaus, Rauhautfle-
dermaus und Braunes Langohr.

Fir alle untersuchten Flachen wird Handlungsbedarf in Form von Gondelmonitoring/Ab-
schaltalgorithmen sowie vertieften Untersuchungen im Rahmen des immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens formuliert.
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2.3.2.2 Fledermausarten — Konzentrationszone V 26

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind dem Teil ,Fledermause” zur saP Windpark Ochsen-
berg-Ebnat enthommen [2].

Die Untersuchung der Fledermausarten innerhalb des Vorranggebiets V 26 umfasste auto-
matische Aufzeichnungen von vorbeifliegenden Fledermausen in der Zeit von Mitte April bis
Ende September an mehreren Stellen im Untersuchungsgebiet, die auch die Konzentrations-
zone V 26 des Teil-FNP einschlossen. Parallel zu den Untersuchungen am Boden wurde noch
eine permanente automatische Aufzeichnung an einem Windmessmast in einer Héhe von ca.
40 m durchgefihrt, um hoch fliegende Fledermause registrieren zu kdnnen. Dieser befand
sich allerdings 650 m westlich der Gemarkungsgrenze.

Die Haufigkeit der verschiedenen nachgewiesenen Arten wurde im Gutachten als durch-
schnittlich eingeschéatzt. Innerhalb der Konzentrationszone und deren Umfeld, d. h. im dstli-
chen Teil des Untersuchungsgebiets des Gutachtens, wurden mindestens acht Fledermaus-
arten festgestellt, darunter die windkraftrelevanten Arten GrolRer Abendsegler, Rauhautfleder-
maus, Zwergfledermaus und Kleiner Abendsegler. Fir diese Arten und die weiteren nachge-
wiesenen Arten Fransenfledermaus, GroRRes Mausohr, Kleine und Grof3e Bartfledermaus
kann das Vorkommen gelegentlich genutzter Tagesverstecke im Sommer nicht ausgeschlos-
sen werden.

Durch die Aufzeichnungen am Mast wurde eine Vielzahl von Fledermausarten Uber den
Baumwipfeln nachgewiesen; neben den bereits genannten windkraftrelevanten Arten flogen
hier Mickenfledermaus, Zweifarbfledermaus, Nordfledermaus, Graues und Braunes Langohr
sowie auch die als nicht windkraftrelevant eingestuften Arten Grof3es Mausohr und Fransen-
fledermaus.

Die meisten der erfassten Fledermausarten kamen das ganze Jahr tber im Untersuchungs-
gebiet vor, der GrofRe Abendsegler und die Rauhautfledermaus hatten ihre Schwerpunkte
wahrend den Zugzeiten im Frihjahr bzw. im Sommer und Herbst.

Als Ergebnis fasste der Gutachter zusammen: ,Jm Planungsgebiet kommen die schlagopfer-
gefahrdeten Fledermausarten in bedeutender Anzahl vor, es muss deshalb davon ausgegan-
gen werden, dass eine unbekannte aber erhebliche Anzahl an Individuen dieser Arten durch
die Windenergieanlagen zu Schaden kommt. Mit signifikanten Beeintrachtigungen der lokalen
Populationen muss gerechnet werden. Diese Aussage gilt fur die gesamte Vegetationsperi-
ode, nicht nur fur die Zugzeiten, da auch wéhrend der Wochenstubenzeit sehr viel Flugaktivitat
schlagopferrelevanter Arten zu verzeichnen war.“

Das Kollisionsrisiko im gesamten Vorranggebiet V 26 wurde im Gutachten daher als hoch
eingestuft. Dementsprechend sind im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens
geeignete MalRnahmen einzuleiten.
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2.3.2.3 Windkraftempfindliche Vogel Flachen V 23,V 25, K2 (K 9 alt), K4 (K 8 alt), K5

Gemal den Empfehlungen der LUBW war im Untersuchungsgebiet die Betroffenheit folgen-
der Vogelarten zu prifen:

e hestandsgefahrdete bzw. in geringer Dichte auftretende Greifvogel und Eulen (Baum-
falke, Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu, Wanderfalke, Wespenbussard)

e Koloniebriter (z. B. Graureiher)

Die Untersuchung dieser Arten umfasste die Erhebung von Fortpflanzungsstatten sowie von
regelmafiig frequentierten Nahrungshabitaten und Flugkorridoren. Beurteilungsraum war hier-
fur ein Radius von 1.000 m um die Planungsflachen fur Windenergie.

Die Untersuchungen und Ergebnisse sind detailliert im ,,Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
windkraftempfindliche Vogelarten* dargestellt (Anlage 3.2). Zusammenfassend kommt der
Fachbeitrag zu den nachfolgend aufgefthrten Ergebnissen.

K9: sehr hohes Konfliktpotenzial
Begriindung: Brutvorkommen des Wespenbussards in geringer Entfernung zum
Plangebiet (innerhalb des Abstandsradius von 1.000 m); regelmafige Balzfliige
und territoriale Interaktionen sowie sehr haufige Nahrungsfliige Gber und im na-
hen Umfeld der Potenzialflache; regelméRige Flugbewegungen Uber das Gebiet;
mehrere kollisionsgefahrdete Arten (Baumfalke, Graureiher, Rotmilan, Wespen-
bussard) im angrenzenden Umfeld; Funktion als Flugkorridor.

K 5: leicht erhdhtes Konfliktpotenzial
Begriindung: Brutvorkommen eines Wespenbussards in einer Entfernung von
mindestens 800 m zu den Aul3engrenzen der Potenzialfliche; von mehreren Ar-
ten (z. B. Rotmilan) regelméaRig genutzter Flugkorridor entlang des aul3ersten
westlichen Teilbereichs der Flache. Aus artenschutzfachlicher Sicht wertvoller Bu-
chenaltholzbestand im zentralen Bereich des Gebiets.

K 8,V 25: geringes Konfliktpotenzial
Begriindung: Keine Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten innerhalb der
Abstandsempfehlungen durch die LAG VSW (2007). Keine bedeutsamen Nah-
rungshabitate stark kollisionsgeféahrdeter oder gegentiber WEA besonders emp-
findlicher Arten in den untersuchten Gebieten. Ein regelmaRig genutzter Flugkor-
ridor besteht allerdings fur den &ulersten Bereich im Osten der Potenzialflache K
8.

V 23: deutlich erhdhtes Konfliktpotenzial

Begriindung: Brutvorkommen des Wespenbussards in einer Entfernung zwischen
400 und 800 m zur Konzentrationszone; regelmalige Balzflige und Nahrungs-
flige Gber und im nahen Umfeld des Gebiets.

Fur den Wespenbussard ist das Kollisionsrisiko als hoch zu bewerten; Gefahr-
dung fur seltene Art, fur die Einzelverluste eine lokale bis regionale Bestandsge-
fahrdung darstellen kann (der Wespenbussard ist landesweit als geféahrdet einge-
stuft, Rote Liste 3). Gelegentliche Flugbewegungen weiterer windkraftempfindli-
cher Arten im weiteren Umfeld des Gebiets, jedoch kein regelmal3ig genutzter
Flugkorridor. Insgesamt ist ein deutlich erhdhtes artenschutzrechtliches Konflikt-
potenzial durch WEA zu erwarten.
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Rastvdgel

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung sind fur den Untersuchungsraum keine
bemerkenswerten Rastvdgel zu erwarten, v. a. keine Arten, die ein ausgepragtes Meidever-
halten gegentiber WEA zeigen. Besonders empfindlich gelten nach dem derzeitigen Kennt-
nisstand Arten, die gro3e, offene Flachen oder Gewasser aufsuchen, inshesondere Ganse
und Limikolen, wie z. B. Kiebitz oder Goldregenpfeifer. Regelméfiige Ansammlungen von
Wasser- und Watvogelarten sind im Untersuchungsraum aufgrund der vorgefundenen Habi-
tatausstattung nicht zu erwarten (z. B. keine Schilf- oder Rohrichtgebiete, keine Feuchtgebiete
bzw. Wasserflachen).

Es wird davon ausgegangen, dass das zu untersuchende Vorranggebiet kein hohes Konflikt-
potenzial aufweist bzw. keine regelmalligen Rastvogelvorkommen beeintréchtigt werden, die
grundsatzlich die Zulassungsfahigkeit eines Windparks gefahrden. Die Erfassung des Rast-
vogelvorkommens erfolgt in Abstimmung mit der UNB im nachgeschalteten Genehmigungs-
verfahren.

Vogelzug

Gesonderte Erfassungen des Vogelzugs sind in der Regel nicht erforderlich [11]. Erfassungen
kénnen sinnvoll sein, wenn im Bereich des Planungsvorhabens Giber mehrere Jahre bestétigte
Verdichtungsraume des Vogelzugs bestehen oder ein begriindeter Verdacht auf einen Ver-
dichtungsraum besteht.

Nach Angaben des Regionalverbands erfolgt der Vogelzug Uber die Region Ostwirttemberg
bis auf wenige Ausnahmen in einigen Teilbereichen als Breitfrontflug. Dem Landratsamt, Ab-
teilung Wald und Naturschutz, sind Verdichtungsraume fiir den Vogelzug im Planbereich nicht
bekannt; allerdings weist das LRA auf eine ungeniigende Datenlage hin.

Die gezielte Ermittlung von Verdichtungsraumen wirde nach den Hinweisen der LUBW mehr-
bis vieljahrige, umfangreiche Vergleichszéahlungen des Vogelzuggeschehens auf den beplan-
ten Flachen sowie an mehreren Vergleichsstandorten erforderlich machen [11]. Zeitlich be-
grenzter Vogelzug, der aul3erhalb bekannter Verdichtungsraume auftreten kann, wird haupt-
sachlich durch bestimmte Wetterlagen (z. B. starker Gegenwind) in Verbindung mit der lokalen
Topografie hervorgerufen. Nach aktuellem Kenntnisstand muss jedoch davon ausgegangen
werden, dass solche Verdichtungserscheinungen zeitlich und raumlich hoch variabel sind.
Aus Grinden der Verhaltnismafigkeit wurde von entsprechenden Untersuchungen abgese-
hen.

2.3.2.4 Windkraftempfindliche Vogel — Flache V 26

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind dem Teil ,Vogelarten* zur saP Windpark Ochsenberg-
Ebnat enthommen [15].

Gemal den Empfehlungen der LUBW wurde die Betroffenheit windkraftempfindlicher Vogel-
arten im Radius von 1.000 m um die Anlagenstandorte geprift. Da die vier Anlagenstandorte,
die im Bereich der Planungsflache V 26 liegen, am Rand der Flache geplant sind, entspricht
der Radius i. W. dem flr die Beurteilung der Planungsflache relevanten Radius.
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Besonderes Augenmerk lag auf dem Vorkommen von Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbus-
sard, Wanderfalke, Baumfalke und Uhu. Die Untersuchung dieser Arten umfasste die Erhe-
bung von Fortpflanzungsstéatten sowie von regelmafig frequentierten Nahrungshabitaten und
Flugkorridoren.

Die Beobachtungen erfolgten von finf Beobachtungspunkten aus, wovon drei im Wald lagen
(erhbhte Kanzeln). Zuséatzlich wurden mdgliche Rastgebiete im Umfeld der Windparks unter-
sucht.

Nach Einschéatzung des Gutachters ergibt sich folgende Beurteilung:

o Als windkraftempfindlicher Rastvogel wurde westlich des Untersuchungsgebiets der
Raubwirger nachgewiesen. Dies wurde als nicht relevant flr das Gebiet eingestuft.
Weitere Konflikte waren nicht gegeben.

e Der Rotmilan besetzte keine Horste im relevanten 1.000-m-Abstand. Allerdings flog er
haufig im Bereich des Untersuchungsgebiets, da er die noch relativ offenen Wind-
wurfflachen zur Nahrungssuche nutzte. Das Gutachten leitete daraus ein erhdhtes Kol-
lisionsrisiko ab. Im Rahmen der saP wurden MalRhahmen dargestellt, die den Rotmilan
vom Windpark weglocken und so ein signifikantes Totungsrisiko vermeiden sollen.

e Auch der Schwarzmilan flog Giber das Gebiet und nutzte es zur Nahrungssuche. Die
fur den Rotmilan vorgeschlagenen Maflinahmen sind nach Aussage des Gutachtens
auch fur den Schwarzmilan geeignet.

o Der Wespenbussard britete vermutlich im Untersuchungsgebiet, die Horste wurden
allerdings nicht gefunden. Ein erhohtes Kollisionsrisiko wurde aufgrund der Datenlage
in der Literatur nicht abgeleitet, vielmehr eine mdgliche Scheuchwirkung (Stérung). Im
Rahmen der saP wurde vorgeschlagen, Nahrungsrdume des Wespenbussards aul3er-
halb des Untersuchungsgebiets aufzuwerten.

o Der Baumfalke britete aul3erhalb des maRRgeblichen Abstandsradius und flog nur ver-
einzelt Uber das Untersuchungsgebiet. Nach Aussage des Gutachtens besteht kein
erhohtes Kollisionsrisiko.

o Der Wanderfalke briitete deutlich auf3erhalb des mafigeblichen Abstandsradius und
flog nicht Giber das Untersuchungsgebiet.

o Die Rohrweihe wurde vereinzelt als Durchfligler registriert. Nach Aussage des Gut-
achtens besteht kein erhdhtes Kollisionsrisiko. Gleiches gilt fur den Schwarzstorch.
Eine Brut in 3 km Umkreis wurde ausgeschlossen.

24 Maflnahmen zur Vermeidung und Minderung von nachteiligen Umweltauswir-
kungen

Die Konzentrationszonen des Teil-FNP sind das Ergebnis eines Ausschluss- und Abwagungs-
prozesses.

In einem ersten Schritt der Standortsuche wurden Flachen ermittelt, die fur die Nutzung von
Windenergie nicht zur Verfiigung stehen (sog. ,harte” Tabuzonen). Diese wurden als Bereiche
definiert, deren Zweckbestimmung der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen
aus tatsachlichen und rechtlichen Grinden grundsétzlich entgegenstehen.
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Zur Abgrenzung der Tabubereiche wurden auch Kriterien eingesetzt, die der Vermeidung von
Umweltkonflikten dienen. Die Beurteilung erfolgte flachendeckend flr das gesamte Gebiet der
VVG Heidenheim-Nattheim. Ein Kriterium stellte dabei die fur den wirtschaftlichen Betrieb von
Windparks ausreichende Windhoffigkeit dar.

Umgekehrt wurden mit dieser Vorgehensweise die Bereiche ermittelt, in denen wesentliche
Umweltkonflikte durch die Windnutzung vermieden werden.

In einem zweiten Schritt wurden die nach dem ersten Schritt verbleibenden Bereiche dahin-
gehend geprift, ob sie den stadtebaulichen Vorstellungen zur Nutzung durch raumbedeut-
same Windenergieanlagen entsprechen. Die Ausschlusskriterien dienten vor allem dem wei-
teren Schutz von Schutzgebieten, auRerdem wurden weitere Vorsorgeabstande festgelegt.

Schutzgutbezogen kamen folgende Ausschlusskriterien zur Anwendung (h = harte Tabuzone,
w = weiche Tabuzone):

Schutzgut Mensch: Ausschluss von Siedlungs- und Wohngebieten inkl. eines individu-
ell festgelegten Abstands (h, w)

Ausschluss von Griinflachen sowie von Flachen fur Freizeit und Er-
holung inkl. eines individuell festgelegten Abstands (w)

Ausschluss von Vorranggebieten fur die Erholung (Ziel des Regio-
nalplans) und gesetzlich geschitzten Erholungswaldern (w)

Schutzgut Arten und Le- Ausschluss von FFH- und Vogelschutzgebieten (h)
bensrdume:

Ausschluss von Naturschutzgebieten (h)
Ausschluss von Bann- und Schonwaldern (w)

Ausschluss von Rast- und Uberwinterungsquartieren, bekannten
Wochenstuben und Winterquartieren windkraftempfindlicher Fle-
dermausarten (w)

Ausschluss von Horststandorten windkraftempfindlicher Vogelar-
ten (w)

Ausschluss von schutzbedurftigen Bereichen fur Naturschutz und
Landschatft (Ziel des Regionalplans) (w)

Schutzgut Wasser: Ausschluss von Wasserschutzgebietszone | (h)

Ausschluss von Wasserschutzgebietszone 1l (w)

Ausschluss von Fliel3gewassern einschliel3lich eines Schutzstrei-
fens (Gewasser I. Ordnung: 50 m, alle anderen 10 m) (h)

Ausschluss von Uberschwemmungsgebieten und Riickhaltebe-
cken (w)

Schutzqgut Klima/L uft: Ausschluss von Immissionsschutzwaldern (w)

HPC_2122082(2)_Gu.docx

X|NOGEN°



y

- Seite 32-  zum Gutachten Nr. 2122082(2) W 5 YL
Teilflachennutzungsplan ,Windenergie*

der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim
Begrindung Teil II: Umweltbericht

Schutzqut Landschaft:  Ausschluss von Landschaftsschutzgebieten (w); Anmerkung: Die
LSG der VVG liegen teilweise innerhalb von Natura 2000-Gebieten
oder wurden als Puffer um Naturschutzgebiete ausgewiesen. Sie
nehmen damit auch eine Funktion fur das Schutzgut Arten und Le-
bensraume wabhr.

Ausschluss von Regionalen Griinztigen und Griinzasuren (w); Aus-
nahme: Konzentrationszone V 26 ,Kénigsbronn/Ebnat”. Hier er-
folgte bereits auf Ebene der Regionalplanung eine Uberlagerung
des Vorranggebiets V 26 mit einem regionalen Griinzug.

Ausschluss von unzerschnittenen Raumen von tiber 50 km?2 bis 100
kmz2 sowie von schitzenswerten lberregional bedeutsamen Land-
schaftsraumen (w); Anmerkung: solche Landschaften kommen in
der VVG nicht vor.

Kultur- und Sachqgiiter:  Ausschluss von regional und lokal bedeutsamen Kulturgttern (w)

Geschutzte Biotope, Naturdenkmale und Waldrefugien wurden teilweise durch die Konzent-
rationszonen Uberplant. Sie sind im Rahmen der nachgeschalteten Genehmigungsverfahren
zu bericksichtigen.

AbschlieRend erfolgte eine Abwégung im Rahmen des Teil-FNP. Dabei wurde die Auswei-
sung der verbleibenden maoglichen Konzentrationszonen den 6ffentlichen Belangen gegen-
Ubergestellt, die gegen eine Ausweisung eines Landschaftsraums als Konzentrationszone
sprechen. Diese Belange wurden als sog. Vorbehaltskriterien beriicksichtigt; dazu gehdrte vor
allem der Uberlastungsschutz. Mit den Vorbehaltskriterien kénnen weitere Umweltkonflikte
vermieden werden:

Schutzgut Arten und Le- Berlicksichtigung von Aktionsradien und Revierzentren windkraft-
bensrdume: sensibler Vogelarten sowie von Jagd- und Quartierhabitaten euro-
paweit geschiitzter und seltener Flederméuse

Schutzqut Landschaft:  Planungsflachen, die eine FlachengrofRe < 20 ha und gleichzeitig

keine Uberdurchschnittliche Windhoffigkeit aufwiesen, welche ggf.
die geringe Grol3e rechtfertigen wirde, wurden von der weiteren
Planung ausgeschlossen.
Zur weiteren Vermeidung und Minderung von nachteiligen Auswir-
kungen auf das Landschaftshild wurden mehrere Planungsalterna-
tiven, die zu einer Uberlastung der Landschaft gefiihrt hatten, nicht
weiterverfolgt (s. Tabelle 4, S. 38).

25 Darstellung alternativer Planungen

Die im Teil-FNP ausgewiesenen Konzentrationszonen sind das Ergebnis eines vorgeschalte-
ten Ausschluss- und Abwéagungsprozesses, bei dem auch Aspekte des Umwelt-, Natur- und
Landschaftsschutzes beriicksichtigt wurden. In diesem Prozess wurden Standortalternativen
zu den im Teil-FNP dargestellten Konzentrationszonen ausgeschlossen.
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Der Aufstellungsbeschluss zum Teil-FNP erfolgte am 26.07.2012. Vom 12.09. bis 28.09.2012
fand die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit statt, vom 03./11.09. bis 19.10.2012 die der
Behoérden und sonstigen Trager offentlicher Belange. Die mit diesem Planungsstand darge-
stellten méglichen Planungsflachen fur die Windenergie umfassten neben den Vorranggebie-
ten des Teilregionalplans Erneuerbare Energien der Region Ostwirttemberg weitere mégliche
Konzentrationszonen, die i. W. aus einer detaillierten Betrachtung der Suchrdaume des Teilre-
gionalplans abgeleitet wurden.

Nach Vorliegen des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.12.2012 (BVerwG 4 CN
1.11) wurde das Auswabhlverfahren fir mdgliche Planungsflachen des Teil-FNP aktualisiert: In
einem ersten Ausscheidungsprozess wurden die Flachen innerhalb der VVG ausgeschlossen,
die aus rechtlichen und tatsachlichen Griinden fir eine Windenergienutzung ungeeignet sind
(sog. ,harte* Tabuzonen). In der zweiten Stufe des Ausschlussverfahrens wurden zudem die
Flachen innerhalb der VVG flr eine Windenergienutzung ausgeschlossen, fur die weitere, aus
Sicht der Stadt Heidenheim und der Gemeinde Nattheim begriindete Ausschlusskriterien gel-
ten (sog. ,weiche" Tabuzonen).

Hinweis: Mit der Aktualisierung des Auswahlverfahrens verdnderten sich die moglichen Pla-
nungsflachen fur die Windenergie in ihrer Flachenkulisse mehr oder weniger stark, bedingt
durch die verwendeten Ausschlusskriterien. Dies hatte zur Folge, dass sich auch die Bezeich-
nung der mdglichen Planungsflachen teilweise &nderte. Die ehemalige Bezeichnung, mit
Stand der frihzeitigen Beteiligung, wird im Umweltbericht mit dem Zusatz ,alt* gekennzeich-
net.

Die alternativ gepriften mdoglichen Planungsflachen werden nachfolgend dargestellt.

2.5.1 Vorranggebiete der Regionalplanung

Im Rahmen des Teilregionalplans Erneuerbare Energien der Region Ostwiirttemberg wurden
Vorranggebiete ausgewiesen [21]. Die innerhalb der VVG Heidenheim-Nattheim liegenden
(Teil-)Flachen dieser Gebiete wurden bei der Standortwahl der Planungsflachen bertcksich-
tigt und in den Pool der Alternativflachen aufgenommen:

o Gemarkung Auernheim: ca. ein Viertel des Vorranggebiets V 23 ,Dischingen®

e Gemarkungen der Stadt Heidenheim und der Gemeinde Nattheim: Vorranggebiet V 25
,=Heidenheim/Nattheim"

e Gemarkung Grol3kuchen: ¢stlicher Teil des Vorranggebiets V 26 ,Konigsbronn/Ebnat*

25.2 Flachen der VVG Heidenheim-Nattheim

Die in der Teilfortschreibung Erneuerbare Energien des Regionalplans dargestellten VVorrang-
gebiete wurden aufgrund der Planungsebene des Regionalplans nicht in dem Mal3e hinsicht-
lich ihrer Umweltauswirkungen gepruft, wie dies auf Ebene der Flachennutzungsplanung not-
wendig ist. Daher war grundsatzlich nicht auszuschliel3en, dass die innerhalb der VVG Hei-
denheim-Nattheim liegenden Vorranggebiete nicht oder nur teilweise in den FlAchennutzungs-
plan tbernommen werden kénnen.
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Um in ausreichendem Mal3e Flachen fir die Windenergie zur Verfigung stellen zu kdnnen,
wurden daher neben den Vorranggebieten des Regionalplans weitere mdgliche Konzentrati-
onszonen fur die Windenergie auf ihre Eignung tberprift.

2.5.2.1 Flachenkulisse friihzeitige Beteiligung

Zu Beginn des FNP-Verfahrens wurden neun mdgliche Konzentrationszonen tberpriift (Stand
frihzeitige Beteiligung, s. Abbildung 6).

Abbildung 6:  Darstellung der zunéchst gepriften moglichen Planungsflachen fur die
Windenergie innerhalb der VVG (Stand 30.08.2012, frihzeitige Beteiligung)

Es handelte sich um folgende Flachen:
e K1 ,A7 nordlich Grol3kuchen*; Gemarkung Grol3kuchen
e K2 ,GroRkuchen Hirntal“, Gemarkungen Grol3kuchen und Kleinkuchen
e K3(alt) ,GrolRkuchen Schwarze”, Gemarkungen Grof3kuchen und Kleinkuchen

e K4 (alty .Bauernhaule®, Gemarkungen Auernheim und Kleinkuchen

e K5 .Schepfenberg/Alenberg”, Gemarkungen Nattheim, Fleinheim und Au-
ernheim
e K6 ,Ostlich Fleinheim*, Gemarkung Fleinheim
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e K7 (alt) ,Stirzlesberg, Gemarkung Nattheim

e K@8(alt) ,Nordlich Nattheim“, Gemarkungen Kleinkuchen und Nattheim (die mog-
liche Konzentrationszone umfasste das Vorranggebiet V 25 des Teilre-
gionalplans Erneuerbare Energien)

e K9 (alt) »A7 sidlich Nietheim“, Gemarkung Grof3kuchen

Die Empfindlichkeit dieser mdglichen Planungsflachen gegentiber einer Nutzung fiir die Wind-
energie wurde im Rahmen einer landschaftsokologischen Bewertung und einer artenschutz-
rechtlichen Voruntersuchung untersucht. Die Ergebnisse dieser friilhen Untersuchung sind in
Anlage 4 tabellarisch zusammengefasst.

2.5.2.2 Aktuelle Flachenkulisse

Die aktuell im Teil-FNP gefiihrten moglichen Planungsflachen sind in Abbildung 7 dargestellt.

Abbildung 7:  Darstellung der fur die Windenergie naher gepruften Potenzialflachen
(Stand 27.08.2015)

Die naher gepriiften Potenzialflachen und die Anderungen gegeniiber dem Stand der friihzei-
tigen Beteiligung sind in Tabelle 3 aufgefthrt.
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Bezeichnung Bemerkung

K1 »A7 nordlich GroRkuchen® Die Flache wurde zum Stand friihzeitige Beteiligung in erwei-
terter Abgrenzung gefuhrt.

K2 ~Westlich Nietheim* Die Flache wurde zum Stand friihzeitige Beteiligung in ver-
anderter Kulisse als K 9 ,A7 sudlich Nietheim* gefihrt.

K3 .GrolRkuchen Schwarze" Der westliche Teil der Flache wurde zum Stand friihzeitige
Beteiligung in leicht veranderter Kulisse gefihrt.

K4 .Nordlich Nattheim“ Die Flache wurde zum Stand friihzeitige Beteiligung in fast
identischer Abgrenzung als K 8 gefihrt.

K5 ~Schnepfenberg/Alenberg” Die Flache wurde zum Stand friihzeitige Beteiligung als K 5
~Schnepfenberg” geflhrt.

K6 .Ostlich Fleinheim* Die Flache wurde zum Stand frithzeitige Beteiligung in leicht
veranderter Kulisse geflhrt.

K7 »Sudostlich Auernheim* Der westliche Teil der Flache war zum Stand friihzeitige Be-
teiligung als V 23 ,Dischingen” berlcksichtigt worden.

V23 | ,Dischingen” keine Veranderung

V 25 | ,Heidenheim/Nattheim* Das Vorranggebiet wurde seitens des Regionalverbands ge-

genlber dem Stand friihzeitige Beteiligung in seiner Kulisse
verandert (Ausschluss Wildtierkorridor + Puffer)

V 26 |,Kodnigsbronn/Ebnat" keine Veranderung

Tabelle 3: N&her geprifte Potenzialflachen

2.5.3 Ausschluss von Alternativflachen

Bei der letztendlichen Festlegung der Konzentrationszonen fiir die Windenergie flossen auch
Kriterien des Umwelt-, Landschafts- und Artenschutzes ein:

e In einer Voruntersuchung Ende 2012 wurde die Empfindlichkeit der Alternativflachen,
Stand friihzeitige Beteiligung, in Bezug auf die zu bertcksichtigen Umweltschutzgiter
ermittelt (s. Anlage 4).

e Vom Winter 2012/2013 bis November 2013 erfolgten Untersuchungen von Fleder-
maustransferfligen sowie von windkraftsensiblen VVogelarten und ihrer Aktivitat, fir die
Flachen K 5, K 8 (alt), K 9 (alt), V 23 und V 25 (s. Anlage 3). Die Ergebnisse sind in
Kapitel 2.3 aufgefihrt.

¢ Innerhalb der Flache V 26 wurde seit 2012 der Windpark ,,Ochsenberg-Ebnat” geplant.
Die in diesem Zusammenhang durchgefiihrten Untersuchungen zu Flederm&ausen und
windenergieempfindlichen Vogelarten wurden freundlicherweise zur Verfiigung ge-
stellt und konnten im Umweltbericht bericksichtigt werden [2], [15].

Unabhéngig davon gingen im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung von Offentlichkeit, Behor-
den und sonstigen Tragern oOffentlicher Belange umweltbezogene Stellungnahmen und Anre-
gungen zu den Alternativflachen ein. Diese wurden ebenfalls im Auswahlprozess berticksich-
tigt.
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Als Ergebnis des Auswahl- und Abwéagungsprozesses werden im Teil-FNP drei Konzentrati-
onszonen ausgewiesen. Diese entsprechen den drei Vorranggebieten des Regionalverbands
bzw. deren innerhalb der VVG Heidenheim-Nattheim liegenden Teilgebiete. Die Ubrigen Po-
tenzialflachen wurden ausgeschieden. Dabei spielten Griinde des Schutzes von Mensch, Na-
tur und Landschaft eine mal3gebliche Rolle.

Die Ergebnisse des Auswahlprozesses sind in Tabelle 4 zusammengefasst.

Potenzialflache G(rhoar;e Ergebnis und umweltbezogene Kriterien
K1 LA nordlich 74 | Die Flache umfasste bei Stand der friihzeitigen Beteiligung ca. 110 ha.
GrolRkuchen* Ausschluss bereits vor der vertieften Priifung

Kriterien u. a. Wildtierkorridor (Griinbriicke, Nachweis Wildkatze), Aktions-
raum des Uhus, Nahe FFH-Gebiet Hartsfeld, Uberlastungsschutz Land-
schaft (GroBkuchen), Bedeutung als Erholungsgebiet

K 2 (neu) ,A7 westlich 76 | Die Flache wurde bei Stand der friihzeitigen Beteiligung als K 9 ,,A7 stidlich
(alt: K9)  Nietheim* Nietheim" gefuhrt und umfasste ca. 66 ha. Durch Anwendung der harten
und weichen Tabuzonen wurde sie in der Flachenkulisse verandert und
entsprechend der neuen Lage in K 2 ,A7 westlich Nietheim* umbenannt.

Ausschluss nach Vorlage der Untersuchung zum Artenschutz

Kriterien u. a. hohes Kollisionsrisiko flir Rotmilan und andere yvindkraftsen-
sible Vogelarten, hohes Kollisionsrisiko fiir Fledermause, Uberlastungs-
schutz Landschaft (Nietheim)

Zudem liegt ein abbauwirdiges Vorkommen von Natursteinen (Kalkstei-
nen/hochreinen Kalksteinen vor

K 2 (alt) ,GroRRkuchen 26 | Ausschluss unmittelbar nach Anwendung der harten und weichen Tabukri-
Hirntal* terien

Kriterien u. a. Artenschutz (Bruthabitate von Rotmilan und Uhu im Umfeld,

Hinweise auf Wespenbussard); Abstand zu Freileitungen

K3 »Grol3kuchen 33 | Die Flache umfasste bei Stand der friihzeitigen Beteiligung ca. 35 ha.
Schwarze" Ausschluss bereits vor der vertieften Priifung

Kriterien u. a. Uberlastungsschutz Landschaft (GroRkuchen), Kulturgiiter
(Sichtbeziehung Kloster Neresheim), Artenschutz (Hinweise Rotmilan,
Schwarzmilan, Uhu)

K4 (neu) ,Nordlich 397 | Die Flache umfasste bei Stand der friihzeitigen Beteiligung ca. 262 ha.
(alt: K 8)  Nattheim® Ausschluss nach vertiefter Priifung

Eine Teilflaiche der Potenzialflache wurde als Planungsflache ausgewie-
sen. Diese entspricht V 25.

Kriterien fir den Ausschluss der Restflache u. a. Wildtierkorridor, Arten-
schutz (Vogelzug, Flugkorridore von Wespenbussard, Rotmilan), Uberlas-
tung von Mensch und Landschaft (Kleinkuchen, Nattheim)

K 4 (alt) .Bauernhaule* 6 | Die Flache umfasste bei Stand der friihzeitigen Beteiligung ca. 25 ha.

Ausschluss im_ersten Abwagungsvorgang nach Anwendung der harten
und weichen Tabukriterien

Kriterium: zu geringe verbleibende Flachengrolie
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Potenzialflache G(rhoar;e Ergebnis und umweltbezogene Kriterien
K5 .Schnepfen- 233 | Die Flache umfasste bei Stand der friihzeitigen Beteiligung ca. 263 ha und
berg/Alenberg* wurde als K 5 ,Schnepfenberg” gefiihrt.
Zunachst Verzicht auf die siidliche Teilflache
Kriterien u. a. Uberlastungsschutz (N&he zum Windpark Zéschingen), Bo-
dendenkmale (fast flachenhaft), Sichtbeziehungen zu Kulturgttern (Kirche
Auernheim, Kloster Neresheim)
Ausschluss der nérdlichen Teilflache nach vertiefter Priifung
Kriterien u.a. Uberlastungsschutz von Natur, Landschatft und vor allem der
Menschen (Nattheim), Wildtierkorridor, Artenschutz (Wespenbussard, Rot-
milan)
K6 Ostlich Flein- 39 | Die Flache umfasste bei Stand der friihzeitigen Beteiligung ca. 26 ha.
heim* Ausschluss
Kriterien u. a. Landschaftsschutz (Tal dstlich Fleinheim), Artenschutz (Hin-
weis Rotmilan, Flederméause), naturschutzwiirdige Flachen (Charakter ei-
nes NSG)
K 7 (neu) ,Sudostlich Au- 24 | Ausschluss nach vertiefter Priifung
ernheim* Die westliche Teilflache der Potenzialflache wurde als Konzentrationszone
ausgewiesen. Diese entspricht V 23.
Kriterien fir den Ausschluss der Restflache u. a. Sichtbeziehung zu Kultur-
denkmalen, Artennachweise (Bruthabitat), Kleinrdumigkeit der Einzelfla-
chen
K 7 (alt) LSturzlesberg” 9 | Ausschluss
Kriterien u. a. Vorranggebiet fiir Erholung (Ziel der Regionalplanung)
V 23 LDischingen* 15 | Ubernahme in den Teil-FNP
V 25 ,Heiden- 287 | Ubernahme in den Teil-FNP
heim/Nattheim*
V 26 ,Konigs- 65 | Ubernahme in den Teil-FNP
bronn/Ebnat*

Tabelle 4: Abwéagungsprozess der Planungsflachen des Teil-FNP ,Windenergie*

2.6 Prognosen zur Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der
Planung

Die Nichtdurchfiihrung der Planung, also der Verzicht auf eine Ausweisung von Konzentrati-
onszonen fir die Windenergie im Rahmen des Teil-FNP bedeutet, dass der Umweltzustand
innerhalb der Flachen zunachst unverandert erhalten bleibt.

Ziele des Teil-FNP sind a) die Ausweisung von Planungsflachen, in denen Windenergieanla-
gen konzentriert errichtet werden kénnen (Konzentrationszonen) sowie b) der Ausschluss von
Windenergieanlagen aul3erhalb dieser Planungsflachen. Bei der Auswahl der Konzentrations-
zonen wurden die Umweltbelange bereits bericksichtigt und besonders sensible Raume aus-
genommen.

Wird der Teil-FNP nicht wirksam, so entfallt diese Steuerung durch die Bauleitplanung. Es ist
dann davon auszugehen, dass im gesamten Gebiet der VVG raumbedeutsame Windenergie-
anlagen beantragt werden kénnen. Die Umweltbelange miissen auch in diesen Einzelantra-
gen beriicksichtigt werden, allerdings ist davon auszugehen, dass die Vorteile konzentrierter
Errichtungen fehlen und zu starkeren Beeintrachtigungen fir die Umwelt fihren.
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Beispielhaft sei angeflhrt:

e Die Auswirkungen auf den Untergrund, d. h. den Boden und das Grundwasser, kénnen
bei flachig verteilten WEA deutlich starker werden als durch konzentriert aufgestellte
Anlagen. Dies ist i. W. durch den erhéhten Aufwand fir die ErschlieBung begrindet.
Der Flachenverbrauch ist insgesamt héher anzunehmen.

e Dies wirde auch starkere Auswirkungen fur die betroffenen Lebensraume nach sich
ziehen.

e Tierarten, insbesondere streng geschitzte windkraftempfindliche Arten kénnen durch
flachig verteilte WEA starker beeintrachtigt werden; zusammenhangende Ausweich-
raume wirden fehlen.

o Das Landschaftsbild wiirde durch flachig verteilte WEA in der Summe deutlich mehr
beeintrachtigt als durch konzentriert aufgestellte Anlagen.

e Optische Beeintrachtigungen und Larmimmissionen flachig verteilter WEA wirden im
gesamten Gebiet der VVG als belastender empfunden werden.

3 Weitere Umweltbelange
3.1 Vermeidung von Emissionen/Erhaltung der bestmoglichen Luftqualitat

Windrader kdnnen zu Larmbel&stigungen fiihren. Dabei weisen die Gerausche von Windener-
gieanlagen eine starke Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit auf. Im Allgemeinen liegen
keine schadlichen Umwelteinwirkungen fir die schutzwirdige Nachbarschaft vor, wenn die
Beurteilungspegel der LArmimmissionen die Immissionsrichtwerte der TA Larm nicht Uber-
schreiten [24]. Diese unterscheiden sich fir Gewerbegebiete, Mischgebiete, allgemeine
Wohngebiete und reine Wohngebiete, die in der Baunutzungsverordnung
(BauNVO) definiert sind. Die Immissionsrichtwerte gelten fur die Summe der Gerausche, die
in dem zu beurteilenden Gebiet einwirken (Immissionsort). Da im Rahmen der Flachennut-
zungsplanung nicht bekannt ist, wie viele Windenergieanlagen (WEA) innerhalb einer Pla-
nungsflache verwirklicht werden, kann der Vergleich der tatsachlichen WEA-bedingten Immis-
sionen mit den Immissionsrichtwerten erst im Rahmen von nachgeschalteten Verfahren zur
Genehmigung von WEA erfolgen.

For die Flachennutzungsplanung der Kommunen, mit der sogenannte Konzentrationszonen
fur die Nutzung der Windenergie ausgewiesen werden, empfiehlt der Windenergieerlass einen
Vorsorgeabstand von 700 m zu Wohngebieten als Orientierungsrahmen [27]. Bei diesem Ab-
stand wird erfahrungsgemaf nachts ein Auf3enpegel von 40 dB(A) eingehalten. Dieser Wert
entspricht dem Immissionsrichtwert der TA LArm nachts fir allgemeine Wohngebiete [24] und
dem Vorsorgewert nachts der WHO zur Vermeidung von gesundheitsrelevanten Effekten,
auch fur besonders empfindliche Personen wie z. B. Kinder oder Kranke [30].

Der Windenergieerlass weist darauf hin, dass von diesem pauschalisierten Vorsorgeabstand
im Einzelfall aufgrund einer eigenstandigen gebietsbezogenen Bewertung abgewichen wer-
den kann. Bei reinen Wohngebieten sind groRere Abstidnde und insbesondere bei
Misch-/Dorfgebieten und Gewerbegebieten kleinere Abstande zu erwagen. Bei den gewahlten
Abstdnden muss gewahrleistet sein, dass die malRRgeblichen Immissionsrichtwerte der TA
Larm in den betroffenen Gebieten eingehalten werden kénnen. Dazu sind insbesondere Wind-
richtung, Windgeschwindigkeit, Schutzwirdigkeit der Wohnbebauung oder sonstigen Nut-
zung, Topografie und ggf. maximal mdgliche Anlagenzahl und -art zu bertcksichtigen.
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Die Darstellung der Planungsflachen im Teil-FNP basiert auf einem Verfahren zur Standort-
findung, dem verschiedene Ausschlusskriterien zugrunde lagen. Diese umfassten als sog.
.harte” Tabuzonen auch Mindestabstande, die sich am Vorsorgeabstand des Windenergieer-
lasses Baden-Wiirttemberg zu Wohngebieten, und den o. g. Hinweisen des Windenergieer-
lasses orientieren:

Wohnbauflachen: 700 Meter
Gemischte Bauflachen: 450 Meter
Wohngenutzte Einzelgehofte/Einzelgebaude: 450 Meter
Gewerbeflachen: 250 Meter
Industrieflachen: 150 Meter
Ver- und Entsorgungsflachen: 100 Meter
Gemeinbedarfsflachen: 700 Meter
Sondergebiet Gesundheitsvorsorge: 1.000 Meter

Die dargestellten Abstéande dienen der grundsatzlichen Vorsorge gegen schadliche Umwelt-
einwirkungen durch die vorbereiteten Windparks. Als sog. ,weiche" Tabuzonen wurden die
Abstandszonen von den Siedlungsbereichen fir jeden Ortsteil von Heidenheim und Nattheim
mehr oder weniger stark ausgeweitet, z. B. auf bis zu 1.000 m zu Wohnbauflachen. Dies tragt
zur weiteren Vorsorge gegen schéadliche Umwelteinwirkungen durch Larm bei.

Neben Larmimmissionen kann auch der Schattenwurf bei Besonnung zu Beeintrachtigungen
des Umfelds fuhren. Dies kann durch entsprechende Ausschaltzeiten der Anlagen gemindert
werden. Zur Vermeidung des sog. Disco-Effekts werden die Rotorblatter mittlerweile standard-
mafig mit einem matten Anstrich versehen.

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen unterliegen verfahrensmaRig dem
Bundesimmissionsschutzgesetz. Im Verfahren fir die Einzelfallgenehmigung der Anlagen er-
folgt auch die immissionsschutzrechtliche Beurteilung der Immissionen.

3.2 Sachgerechter Umgang mit Abfallen und Abwassern

Der Teil-FNP bereitet die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen und die dafir
notwendige ErschlieBung vor. Es wird davon ausgegangen, dass dabei die fachrechtlichen
Anforderungen und Verfahren der Behandlung und Beseitigung von Abwassern und Abféallen
eingehalten werden. Dies ist jeweils im nachgeschalteten Genehmigungsverfahren zu bertck-
sichtigen.

3.3 Nutzung erneuerbarer Energien

Nach 8§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG kommt dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung,
insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien, eine besondere Bedeu-
tung zu. Mit Windenergieanlagen wird klimafreundlich Energie erzeugt (insbesondere ohne
Emissionen klimarelevanter Gase). Hinzu kommt, dass erneuerbare Energien dazu beitragen,
die Folgeschaden der Klimaveranderungen in Natur und Landschaft zu mindern.
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Neben anderen regenerativen Energiequellen soll in Baden-Wirttemberg zukinftig verstarkt
auch die Windkraft zur Stromerzeugung genutzt werden [27], [29]. Nach dem Windenergieer-
lass Baden-Wurttemberg stellt der im Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) definierte Refe-
renzertrag ein gutes Mal} fuir die Beurteilung der Tauglichkeit eines Standorts fir den Betrieb
von Windenergieanlagen dar. Bis Ende 2011 war ein Jahresertrag fir die Windenergiean-
lage(n) am Standort von mindestens 60 % in Bezug auf einen im EEG definierten Referenz-
standort Voraussetzung fur eine Stromvergitung nach dem EEG. Diese Grenze ist gemaf
Windenergieerlass weiterhin ein Richtwert fir die minimale Windhdoffigkeit, die ein Standort
bieten sollte [27]. Zum Erreichen dieser Mindestertragsschwelle von 60 % der im EEG ange-
gebenen Referenzanlage ist eine fur den jeweiligen Standort ermittelte durchschnittliche Jah-
reswindgeschwindigkeit von etwa 5,25 bis 5,5 m/s in 100 m tiber Grund erforderlich [27].

Im Teil-FNP wurden als sog. ,harte” Tabuzonen Bereiche ausgeschlossen, die unter einer
Windgeschwindigkeit von 5,5 bis 5,7 m/s in 140 m Gber Grund liegen (gelbe Flachen in Abbil-
dung 8). Dieser Wert wurde in Anlehnung an den Teilregionalplan Erneuerbare Energien ge-
wahlt, da heutige Windenergieanlagen in Waldstandorten, wie sie in der VVG vorkommen,
i. d. R. eine Nabenhohe von 140 m aufweisen.

Eine erste Grundlage zur Bewertung der Windhoffigkeit bietet der Windatlas Baden-Wurttem-
berg [14]. Die LUBW Baden-Wirttemberg stellt entsprechende Karten zur Verfugung, in de-
nen die Windgeschwindigkeiten und Mindestertragsschwellen dargestellt sind. In Abbildung 8
sind die Windgeschwindigkeiten in 140 m tber Grund sowie die Mindestertragsschwelle von
60 % der im EEG angegebenen Referenzanlage dargestellt.

Abbildung 8:  Windgeschwindigkeit in 140 m und 60 % Referenzertrag
(Quelle: UDO-Dienst LUBW, 2015)
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Die Abbildung zeigt, dass die Konzentrationszonen V 23, V 25 und V 26, sowie auch die aus-
geschiedenen Potenzialflachen K1, K2 (K9 alt), K3, K4 (K8 alt) K5, K6 und K 7 in einem
Bereich liegen, in dem die Mindestertragsschwelle von 60 % erreicht wird.

Mit der aktuellen Gesetzgebung der Landesregierung wird das Ziel der Nutzung von Windkraft
intensiviert vorangetrieben [13]. Der Teil-FNP tragt diesen Forderungen Rechnung, indem
entsprechende Konzentrationszonen zur Nutzung raumbedeutsamer Windenergieanlagen
ausgewiesen werden.

4 Zusatzliche Angaben
4.1 Technische Verfahren bei der Umweltprifung

Die Methodik der hier dokumentierten Umweltprifung zum Teil-FNP ,Windenergie* der Ver-
waltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim orientiert sich an der Vorgehensweise innerhalb
einer Umweltvertraglichkeitsstudie unter besonderer Bertcksichtigung der Anlage zu § 2 Abs.
4 und § 2a BauGB.

Als Grundlagen der Bearbeitung des Umweltberichts wurden herangezogen:
e gesetzliche Vorgaben und Ziele zu Umwelt, Natur, Artenschutz und Landschaft

e eine orientierende Begehung der Planungsflachen im Frihjahr 2013, zur Erhebung der
artenschutzrechtlichen Relevanz

e Fachplanungen und -gutachten zum Thema, insbesondere Fachplanungen zum Bio-
topverbund (Wildtierkorridor), Fachgutachten zum Artenschutz (2013) sowie Themen-
karten des Landschaftsplans

o weitere Unterlagen zu den geforderten Inhalten des Umweltberichts; diese sind an
entsprechender Stelle zitiert und im Literaturverzeichnis aufgefuhrt

Es bestanden keine Schwierigkeiten bei der Erarbeitung des Berichts. Die Anregungen, die
bisher im Rahmen des Beteiligungsverfahrens eingingen, wurden entsprechend beachtet.

4.2 Beschreibung der MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltaus-
wirkungen (Monitoring)

Gemal § 4c BauGB sollen die erheblichen Umweltauswirkungen tberwacht werden, die auf-
grund der Durchfiihrung der Bauleitpl&ne eintreten. Ziel ist es, insbesondere unvorhergese-
hene nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und geeignete Maflinahmen zur Abhilfe
ergreifen zu kénnen.

Der Teil-FNP selbst hat keine unmittelbaren Auswirkungen. Erhebliche negative Auswirkun-
gen sind abhangig von der weiteren Entwicklung der mdglichen Konzentrationszonen und
Vorranggebiete, d. h. von Umfang und Art der dort in Zukunft errichteten WEA, und ebenso
von der weiteren Entwicklung von Natur und Landschaft.
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Daher werden die Vorhaben jeweils im Rahmen der nachgeschalteten Genehmigungsverfah-
ren erneut Uberpruft, ob zu diesem Zeitpunkt voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
eintreten werden. Konkrete MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der
WEA auf die Umwelt werden dann im jeweiligen Genehmigungsverfahren dargestellt.

4.3 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Fur das Gebiet der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim soll der Teil-
flachennutzungsplan ,Windenergie* (Teil-FNP) beschlossen werden. Ziele des Teil-FNP sind
die Ausweisung von konzentrierten Planungsflachen fir Windenergienutzung (Konzentrati-
onszonen) und gleichzeitig der Ausschluss der Nutzung von Windenergie im tbrigen Gebiet
der Verwaltungsgemeinschatft.

Der Teil-FNP bzw. die mit diesem verbundenen Vorhaben, d. h. die Konzentrationszonen,
wurden einer Umweltprifung unterzogen. Diese hat zum Ziel, voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen der Flachennutzungsplanung darzustellen und geeignhete MalRnahmen zur
Vermeidung, Minderung und/oder zum Ausgleich aufzuzeigen. Fir die Durchfihrung der Um-
weltprifung zum Teil-FNP wurde als eine wesentliche Grundlage auf die Bestandsanalyse
von Natur und Landschaft im Rahmen des Landschaftsplans der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim zurtickgegriffen. Ergédnzend wurde die Empfindlichkeit von Siedlungs-
und Erholungsflachen bertcksichtigt sowie ggf. vorhandene Sach- oder Kulturguter. Eine wei-
tere Grundlage der Umweltprifung stellen die artenschutzrechtlichen Fachbeitrdge zu wind-
kraftempfindlichen Fledermaus- und Vogelarten dar.

Als Ubergeordnete Planungsebene war die Teilfortschreibung Erneuerbare Energien des Re-
gionalverbands Ostwirttemberg zu berticksichtigen. Innerhalb der Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim-Nattheim liegen drei der dort dargestellten Vorranggebiete fur die Windenergie
bzw. Teilflachen dieser Vorranggebiete.

Um in ausreichendem Male Flachen fir die Windenergie zur Verfiigung stellen zu kdnnen,
ging der Teil-FNP zuné&chst von einem Flachenpool von neun weiteren mdglichen Konzentra-
tionszonen aus, die aus den Suchrdumen der Regionalplanung abgeleitet und die Ausschluss-
kriterien des Windenergieerlasses bericksichtigten. Bei der erneuten substanziellen Suche
wurden insgesamt zehn Potenzialflachen bertcksichtigt.

Unter anderem aus Grunden der Eingrenzung durch Siedlungs- und Schutzgebiete, der Sicht-
barkeit der mdglichen WEA, der Uberlastung des Landschaftsbilds und des Artenschutzes
wurde ein Teil der Potenzialflachen fur die Windenergienutzung ausgeschlossen.

Die verbleibenden Konzentrationszonen entsprechen den Vorranggebieten der Teilfortschrei-
bung Erneuerbare Energien des Regionalplans Ostwirttemberg bzw. den Flachenanteilen
dieser Vorranggebiete, die innerhalb der VVG liegen. Es handelt sich um die Flachen:

e V23, Dischingen* (Gemeinde Nattheim)
e V25 Heidenheim/Nattheim* (Stadt Heidenheim und Gemeinde Nattheim)
e V26 ,Konigsbronn/Ebnat” (Stadt Heidenheim)
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Der Teil-FNP setzt die Flachen als tberlagernde Planung fest; die urspriingliche Festsetzung
der Nutzung (Wald) bleibt bestehen. Auf dieser Ebene der Bauleitplanung werden Standort
und Typ der einzelnen mdglichen WEA nicht definiert. Daher erfolgt die Bewertung der Um-
weltauswirkungen nach allgemeinem Regelfall. Die konkrete Beurteilung der Einzelvorhaben
erfolgt im nachgeschalteten Genehmigungsverfahren.

Zur Einordnung der einzelnen Planungsflachen wurden Flachensteckbriefe erarbeitet, die fol-
gende Inhalte wiedergeben:

e Angaben zur Lage, Gréf3e und Nutzung der Flache
e schutzgutbezogene Darstellung und Bewertung des Bestands

e Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen, einschlief3lich Natura 2000 und
besonderem Artenschutz

Windenergie ist einerseits eine ,umweltfreundliche” Energieform. Die Errichtung und der Be-
trieb von Windenergieanlagen sind jedoch auch regelmaRig mit erheblichen Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft verbunden. Die Ausweisung der Konzentrationszonen fir die
Windenergie bereitet daher Umweltauswirkungen vor, die als Eingriffe in Natur oder Land-
schaft zu bewerten und entsprechend auszugleichen sind. Die ,Abarbeitung” der Eingriffsre-
gelung, d. h. die Bewertung méglicher Eingriffe, die Auswahl geeigneter Ausgleichsmaf3nah-
men und die Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich erfolgt auf der Ebene der nachgeschal-
teten Genehmigungsverfahren.

Die Flachensteckbriefe enthalten dementsprechend auch Hinweise fir das nachgeschaltete
Genehmigungsverfahren (erforderliche Fachgutachten, Malinahmen zur Vermeidung, Minde-
rung und zum Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen).

HPC AG

Projektleiterin

ngb‘é[ré‘E[ichler

Dipl.-Biol.
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Darstellung der vertieft untersuchten Konzentrationszonen

11 Konzentrationszonen des Teil-FNP
1.1.1 Flachensteckbrief V 23 Dischingen
1.1.2 Flachensteckbrief V 25 Heidenheim/Nattheim
1.1.3 Flachensteckbrief V 26 Konigsbronn/Ebnat

1.2 Ausgeschlossene mdgliche Konzentrationszonen
1.2.1 Flachensteckbrief K 5 Schnepfenberg/Alenberg
1.2.2 Flachensteckbrief K 4 (K 8 alt) Nordlich Nattheim
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Teilflachennutzungsplan Windenergie
Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim

Begrindung Teil 2: Umweltbericht

HPro

Name »Dischingen*®

v 23 Gemeinde/Stadt: | Gemeinde Nattheim
Ortsteil: Auernheim
Flache [ha]: ca. 15 ha

Ubersichtslageplan
(unmalf3stablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit potenziellen Konflikt-
bereichen
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Teilflachennutzungsplan Windenergie

der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim
Begrindung Teil II: Umweltbericht

1 Kurzbeschreibung

Lage und Nutzung Die als Konzentrationszone ausgewiesene Teilflache V 23 des Vorrang-
gebiets ,Dischingen” liegt studostlich von Auernheim, an der Gemar-
kungsgrenze. Sie bildet den nérdlichen Teil des Vorranggebiets, das sich
in der Gemarkung Dischingen fortsetzt. Die Flache féllt nach Nordosten
von ca. +605 auf +570 m 0. NN ein. Sie liegt vollstandig im Wald. In der
naheren Umgebung liegen, innerhalb der VVG-Heidenheim-Nattheim,
die Ortschaften Auernheim im Nordwesten und Fleinheim im Stidwesten.

Windgeschwindigkeit 140 m: > 5,75 bis 6,00 m/s (Nordteil)

gemal Windatlas > 6,00 bis 6,25 m/s (Sudteil)

Hinweise Die Flache ist bis auf die Randbereiche nicht erschlossen.

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschitzte Objekte

Regionalplan Die innerhalb der VVG Heidenheim-Nattheim liegende Fléche bildet den

nordlichen Teil des Vorranggebiets V 23, Dischingen” des Teilregional-
plans Erneuerbare Energien.

Der Umweltbericht zum Teilregionalplan sieht fir das Gesamtgebiet er-
hebliche Konflikte:

e Stbrung von Sichtachsen und Blickbeziigen zu zahlreichen re-
gional bedeutsamen Kulturdenkmale durch technische Ele-
mente (Kirchen, Kapellen)

e technische Uberpragung der Landschaft

¢ Inanspruchnahme von Sonderstandorten fir die nattrliche Ve-
getation

Sehr erhebliche Konflikte werden durch visuelle Beeintrachtigung im Er-
holungsort Dischingen gesehen.

Griinzasuren und Grinzige sind nicht betroffen.

Die Flache liegt innerhalb des schutzbedurftigen Bereichs fir die Forst-
wirtschaft. Die Waldflachen sollen aus volkswirtschaftlichen, landeskul-
turellen, dkologischen und sozialen Grinden in ihrem derzeitigen Um-
fang erhalten werden (G 3.2.3.1). Aufforstungen sollen nur in den weni-
ger waldreichen Teilen der Region unter Bericksichtigung des Land-
schaftshilds, der klimatischen Verhaltnisse und des Erholungswerts der
Landschaft erfolgen (G 3.2.3.3).

Sonstige regionalplanerische Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sind nicht
betroffen.

Landschaftsplan Im Landschaftsplan der VVG sind fur die Flache keine Entwicklungs-
mafinahmen dargestellt.

Landesweiter Biotopver- | Flachen fur den landesweiten Biotopverbund sind nicht betroffen.
bund

Wasserschutzgebiete Die Flache liegt innerhalb der Zone Ill des WSG ,Wasserfassungen im
Egautal, Dischingen, Zweckverband LW Stuttgart 135/002/1"
Natura 2000 Die Flache liegt aul3erhalb von FFH-Gebieten. Zwei Teilflachen des

FFH-Gebiets ,Hartsfeld” liegen nordéstlich und sudlich des Vorrangge-
biets, in ca. 250 m Entfernung.

Vogelschutzgebiete sind nicht betroffen.

Naturschutzgebiete Naturschutzgebiete sind nicht betroffen.
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Begrindung Teil II: Umweltbericht

Landschaftsschutzge-
biete

Landschaftsschutzgebiete sind nicht betroffen.

Geschiitzte Biotope

Geschltzte Biotope sind nicht vorhanden.

Sonstige Schutzgebiete/
geschitzte Objekte

Sonstige Schutzgebiete oder geschiitzte Objekte sind nicht bekannt.

Geschitzte Arten

Auf Ebene des Teil-FNP sind windkraftempfindliche Fledermausarten
(Winter- und Wochenstubenquartier, Transferflige) und Vogelarten
(Horste, regelmafRig frequentierte Nahrungsreviere, Vogelzuglinien,
Rastgebiete) zu prufen.

Nach Angaben des Naturschutzbunds Nabu, Ortsgruppe Heidenheim,
kann es im Gebiet zu Konflikten mit Wespenbussard und Baumfalke
kommen.

Die zu berlcksichtigenden Belange des besonderen Artenschutzes wer-
den in Kap. 5 behandelt.

3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen

Bewertungsrahmen:

Empfindlichkeit/
Konfliktpotenzial

gering/

kein mittel

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg: Empfehlungen fir die Be-
wertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art und
Umfang von KompensationsmalRnahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungsmo-
dell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1

Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Siedlungen:

Umliegende Gemeinden: Auernheim, Flein-

heim

Vorgelagerte Siedlungsbereiche sind nicht vor-

Larmimmissionen, Infra-

schall:
Die im Windenergieerlass empfohlenen
Abstande fir Wohngebiete werden einge-

Schattenwurf,

handen halten. Der Siedlungsrand von Auernheim
ist ca. 920 m von der Grenze der Konzent-
rationszone entfernt, der von Fleinheim
uber 1 km.

Erholung: Visuelle und ggf. geringflgige akustische

Kein ausgewiesener
geotouristischen Ziele

Erholungswald, keine

Beeintrachtigung der Gebiete fir Kurzzei-
terholung sind mdglich.

Eine geringfligige Beeintrachtigung des Er-
holungspotenzials ist zu erwarten.
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Begrindung Teil II: Umweltbericht

3.2 Arten und Lebensraume

[ ] -—-/>

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Lebensraume:

Die Flache liegt innerhalb des zusammenhén-
genden Waldgebiets zwischen Auernheim und
Fleinheim. Im westlichen Teilbereich sind altere
Buchenbestande vorhanden; der dstliche Teil
wird von Fichtenbestédnden eingenommen.

Die mit dem Teil-FNP zulassigen WEA neh-
men kleinrdumig (Fundamente, Aufstellfla-
chen, Zuwegungen) Lebensraume in An-
spruch. Besonders wertvolle und sensible
Lebensraume konnen bei der konkreten
Standortplanung durch eine entsprechend
konfliktarme Lage der Standorte berick-
sichtigt werden.

Larm und visuelle Wirkungen durch die An-

lagen sind in einem weiteren Umkreis wirk-
sam.

33 Boden

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Im oberflachennahen Untergrund der Konzent-
rationszone stehen die geologischen Schichten
des Hoheren Oberjura an. Es handelt sich
Uberwiegend um Zementmergel (tiZm, tiZk),
unter Hangenden Bankkalken (tiH), die noch im
nordlichen Randbereich vorhanden sind.

Dementsprechend sind im Gebiet vorwiegend
Rendzina aus Kalksteinschutt und -zersatz so-
wie Braunerde-Terra fusca aus Kalksteinver-
witterungslehm ausgebildet. Diese Boden wei-
sen eine vorwiegend geringe bis mittlere 6kolo-
gische Bedeutung auf; sie stellen jedoch einen
Sonderstandort fur die natirliche Vegetation
dar.

Im &aul3ersten Nordwesten liegen Parabraun-
erde und Parabraunerde-Braunerde von mittle-
rer 6kologischer Bedeutung vor.

Nur ein geringer Anteil der Konzentrations-
zone (unmittelbarer Standort der WEA) wird
beim Bau eines Windparks versiegelt. Auf
die Gesamtflache bezogen sind nur geringe
Auswirkungen auf die Béden gegeben.

Bei der Eingriffs-/Ausgleichsbetrachtung im
nachgeschalteten Verfahren ist die Funk-
tion als Sonderstandort fur die naturliche
Vegetation zu bericksichtigen.

34 Grundwasser

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Oberflachennaher Grundwasserleiter ist der
Hohere Oberjura (Zementmergel, randlich un-
ter Hangenden Bankkalken). Er ist von mittlerer
Durchlassigkeit und weist i. d. R. eine mittlere
Bedeutung fur die Grundwasserneubildung auf.
Im sudlichen Randbereich (Hangende Bank-
kalke) liegt aufgrund der i. d. R. hohen Mé&chtig-
keit des geologischen Untergrunds eine hohe
Bedeutung des Grundwasserleiters vor.

Die Flache liegt innerhalb einer Grundwasser-
schutzzone lII.

Nur ein geringer Flachenanteil (unmittelba-
rer Standort méglicher WEA) wird Bau ei-
nes Windparks versiegelt. Daher ist insge-
samt nur eine geringfligige Verminderung
der Grundwasserneubildungsrate anzuneh-
men.

Auswirkungen auf die Grundwasserqualitét
sind abhangig von den notwendigen Grin-
dungsarbeiten sowie vom Betriebsablauf
mdglicher WEA. Dies ist im nachgeschalte-
ten Genehmigungsverfahren zu beachten.
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35 Oberflachenwasser/Retention

Nattheim

L ln'@

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Oberflachengewasser sind nicht vorhanden.

nicht gegeben

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

In der VVG Heidenheim-Nattheim herrscht ein
fur die Schwabische Alb typisches, eher raues
Klima vor. Die Luftverschmutzung ist gering.
Aufgrund der insgesamt relativ geringen Sied-
lungsdichte und des hohen Waldanteils besteht
insgesamt ein ausgeglichenes Lokalklima.

Die nach Norden einfallende Planungsflache ist
Teil eines gréReren Waldgebiets. Sie stellt eine
lufthygienisch und bioklimatisch besonders ak-
tive Flache dar und besitzt eine sehr hohe bi-
oklimatische Ausgleichsleistung.

Zu erwarten sind geringfiigige Auswirkun-
gen, lokal begrenzt auf Rodungsinseln.

Ubergeordnet sind die positiven Wirkungen
der zulassigen WEA hinsichtlich Reduktion
des CO2-Ausstof3es bei der Stromerzeu-
gung zu vermerken.

i

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit

|

Nachteilige Umweltauswirkung

Die Planungsflache liegt an der 6stlichen
Grenze der VVG Heidenheim-Nattheim, im Na-
turraum ,Sudliches Hartsfeld“. Die Landschaft
wird durch die relativ starke Zertalung der Fla-
chenalb mit einigen Restbergen, die von den
Kalksteinen der Hangenden Bankkalke aufge-
baut werden, und markanten Zementmergel-
schisseln (z. B. Nattheim, Fleinheim) gepragt.
Weite Teile werden von Feuerstein- und Bohn-
erzverwitterungslehmen Uberlagert. Die Fla-
chen im weiteren Umfeld der Planungsflache
werden land- und forstwirtschaftlich genutzt.

Die Planungsflache selbst ist Teil einer land-
schaftstypischen Waldflache zwischen Auern-
heim und Fleinheim. Sie liegt in einem unzer-
schnittenen Raum einer FlachengrofRe zwi-
schen 16 und 25 kmz2 (2004).

Insgesamt liegt ein hochwertiges Landschafts-
bild mit einer fir den Naturraum charakteristi-
schen Eigenart in mittlere bis guter Auspragung
vOor.

Vorbelastung sind durch den geplanten Wind-
park Ohrberg (Dischingen) gegeben.

Die weitere Uberformung der naturraumty-
pischen Landschaft wird vorbereitet.

Stoérung von Sichtbeziehungen vor allem in
Bezug auf das umgebende Offenland und
die umliegenden Ortschaften sind zu erwar-
ten. Diese beinhalten auch die Auflésung
des durch die Landschaft (vor allem Walder
und Geholze) gepragten Mal3stabs.
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3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit Nachteilige Umweltauswirkung
Nordwestlich der Planflache liegt die Kirche St. eingeschrankte Auflésung des u.a. durch
Georg in Auernheim. Sie wurde durch das Lan- kulturelle Elemente gepréagten Mal3stabs;
desdenkmalamt als besonders landschaftspra- eingeschrankte Stérung der Wahrnehmung
gendes Kulturdenkmale und damit besonders des Kulturdenkmals St. Georg/Auernheim
empfindlich gegeniber visuellen Stérungen (von den norddstlich Auernheim liegenden
eingestuft. Flachen aus)

3.9 Wechselwirkungen

Bestand/Empfindlichkeit Nachteilige Umweltauswirkung

Die betrachteten Schutzgiter beeinflussen sich ge- | Veranderungen bzgl. der einzelnen Schutzguter
genseitig in unterschiedlichem MaRe. Besondere | haben auch Veranderungen in der Auspragung
Bedeutung kommt dem gut in die Landschatft einge- | der Wechselwirkungen zur Folge. Es ist nicht ab-
bundenen Lebensraum Wald mit seinen Tier- und | zusehen, dass sich die Wechselwirkungen zwi-

Pflanzenarten, seiner lufthygienisch/bioklimati- | schen den Schutzgitern negativ verstarken.
schen Funktion sowie den Mdglichkeiten zur Erho-
lungsnutzung zu.

4 Natura 2000-Gebiete

Prifung und Bewertung

Die Flache liegt in ca. 200 bzw. 250 m Abstand von zwei Teilflachen des FFH-Gebiets Nr. 7327-
341 ,Hartsfeld”. Schutzgegenstand des FFH-Gebiets ist u. a. die Fledermausart Grof3es Mausohr.

Da mit der Windenergienutzung ein Lebensraum-/Quartiersverlust dieser Fledermausart einher-
gehen kann, ist das FFH-Gebiet auch aufRerhalb seiner Gebietskulisse in einem 1.000 m-Ab-
standsbereich gegeniiber Windenergienutzung potenziell empfindlich (Entwurf der Arbeitsgruppe
an der LUBW Stand 16.03.2012).

Durch den Teil-FNP werden punktuelle Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Windenergie-
anlagen vorbereitet. Diese sind vor dem Hintergrund der Grof3e der Jagdgebiete und der Aktions-
radien des Grol3en Mausohrs als unerheblich einzustufen (s. auch FFH-Vertraglichkeitsvorprifung
zur Flache K 5, Anlage 2 des Umweltberichts). Relevante Beeintrachtigungen durch optische und
akustische Wirkungen wahrend der Bau- und Betriebsphase sind nicht anzunehmen.
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5 Besonderer Artenschutz

[ | -—-/>

Priufung und Bewertung

Windkraftempfindliche Fledermausarten

Die Planungsflache V 23 befindet sich in stidéstlicher Richtung von Auernheim und ist in ein gro-
Reres Waldgebiet eingebunden. Der Ostliche Teil der Flache besteht aus geschlossenen Fichten-
bestéanden, die mangels geeigneter Strukturen weder Quartier- noch Jagdmoglichkeiten fir Fle-
dermause bieten. Der westliche Teil besteht aus einem mittelalten, von Buchen dominierten Laub-
wald. Vereinzelt bieten Altholz und stehendes Totholz Quartierpotenzial. Insgesamt ist das Gebiet
von zwei Seiten von geschlossenen Fichtenbestdnden umgeben, sodass vermutlich auf eine ge-
ringe Fledermausaktivitat geschlossen werden kann. Das gesamte Waldgebiet ist Gber geeignete
Leitstrukturen mit den Dorfern Auernheim und Fleinheim verbunden. Das ermittelte Artenspektrum
beschrankt sich auf Daten, die wahrend der Zugzeiten in Auernheim und am Waldsaum oberhalb
von Auernheim erhoben wurden.

Zu den windkraftrelevanten Arten im Gebiet zahlen der GroRe Abendsedler, die Rauhautfleder-
maus, Zwerdfledermaus und Breitfliigelfledermaus. Fir einen Teil der genannten Arten liegen kon-
krete Zugbeobachtungen oder Erfassungen durch einen installierten Batcorder wahrend der Zug-
zeiten aus Auernheim vor. Es handelte sich um wenige Individuen innerhalb grol3er Zeitraume.

Fir die Planungsflache liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungsstatten (Wochenstuben oder
Paarungsquartiere) vor. Nicht ausgeschlossen werden kann das Vorkommen gelegentlich genutz-
ter Tagesverstecke im Sommer fiir einzelne Individuen (ausschlie3lich M&nnchen) der Rauhaut-
fledermaus.

Obwohl ein Flugkorridor nicht ermittelt werden konnte, besteht insbesondere fir (gelegentlich)
hoch fliegende einzelne Zwergflederméuse, Grof3e Abendsegler und Rauhautflederméuse grund-
satzlich ein Kollisionsrisiko. Obwohl bislang kein verbindlicher Schwellenwert festgelegt wurde,
sollten nach Ansicht von Fledermausexperten pro Anlage und Jahr nicht mehr als ein bis zwei
Flederm&use als Kollisionsopfer anfallen (s. 0.). Unter dieser Voraussetzung ist das Kollisionsri-
siko fur einzelne Individuen der genannten Arten als mittel einzustufen.

Bewertung

Unter Berucksichtigung der voraussichtlich eher geringen bau- und anlagenbedingten Auswirkun-
gen besteht insgesamt ein geringes bis mittleres Konfliktpotenzial hinsichtlich der Fledermausar-
ten.

Windkraftempfindliche Vogelarten

Die Vorrangflache liegt innerhalb eines groReren Waldgebiets zwischen Fleinheim und Auern-
heim. Teilflachen im Westen sind mit mittelalten Buchen bestanden, dstlich schlieRen sich Fich-
tenbestande an.

Habitatpotenzial

Fur die Flache selbst ist aufgrund der Habitatausstattung und deren Lage von einem geringen
Potenzial fur ein Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten auszugehen. Fur das Umfeld des
Vorranggebiets bestanden jedoch Hinweise flr Brutvorkommen mehrerer windkraftempfindlicher
Vogelarten (Baumfalke, Rotmilan, Wespenbussard). An das Waldgebiet grenzen au3erdem im
Siden und Norden Offenlandflachen an, die als Nahrungshabitate fir Rot- und Schwarzmilan ge-
eignet sind. Daher waren vertiefende Untersuchungen zum Artvorkommen und zur Raumnutzung
erforderlich.
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Priufung und Bewertung

Vertiefende Untersuchungen

Innerhalb des Pufferbereichs von 1.000 m um die AuRengrenzen des Plangebiets befindet sich
ein Revierzentrum des Wespenbussards. Der Horststandort konnte nicht lokalisiert werden. Auf-
grund der beobachteten Verhaltensweisen (mehrere An- und Abfliige beider Altvogel, mehrfach
ausdauerndes Kreisen beider Altvdgel tber den betreffenden Waldflachen und charakteristische
Balzflliige) kann das Revierzentrum auf zwei Bereiche néaherungsweise eingegrenzt werden. Die
Absténde zur Auzengrenze des Plangebiets variieren daher zwischen 400 und 800 m. Im Rahmen
der durchgefuhrten Raumnutzungsanalyse konnten mehrere Fliige im Bereich des Plangebiets
dokumentiert werden. Die Flughohen erstrecken sich von den Baumkronen bis in etwa 200 bis
300 m Hohe.

Der durch Revierflige markierte Kernbereich umfasst nach Literaturangaben etwa 4 bis 6 km2. Es
ist davon auszugehen, dass innerhalb dieses Aktionsraums alle Waldbereiche regelmaflig tber-
flogen werden. Fir den Abstandsradius von 1.000 m um das Revierzentrum resultiert eine erhéhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit, bspw. durch regelméfige Nahrungsflige zum Horst, Territorialver-
halten und Balzfllge.

Fur den Wespenbussard kann daher ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko durch das Vorhaben
nicht ausgeschlossen werden. Durch die Gefahrdung ist ein Brutpaar dieser im Bestand gefahr-
deten Vogelart betroffen. Nach aktuellen Angaben briten in Baden-Wurttemberg 200 bis 350 Brut-
paare. Fur seltene Arten kénnen bereits Einzelverluste eine lokale bis regionale Bestandsgefahr-
dung darstellen.

Es ist nicht auszuschliel3en, dass beim Betrieb der WEA der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG erfullt wird. Damit ist von einem hohen artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzial
fur dieses Plangebiet auszugehen.

Weitere Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten sind innerhalb der Pufferzonen bzw. inner-
halb der Abstandsempfehlungen durch die LAG VSW (2007) nicht festgestellt worden. Im Umfeld
des Plangebiets wurden lediglich zwei Uberfliige des Rotmilans beobachtet. Uberflige weiterer
relevanter Arten Uber das Plangebiet konnten nicht beobachtet werden. Aus diesen Beobachtun-
gen lasst sich daher kein regelmafiig genutzter Flugkorridor ableiten (mit Ausnahme des Wespen-
bussards).

Geeignete und haufig frequentierte Nahrungshabitate fiir Rot- und Schwarzmilan sind die Acker-
und Griunlandflachen im Siiden und Norden des ausgedehnten Waldgebiets.

Bewertung

Insgesamt ist fur das Plangebiet von einem deutlich erhthten artenschutzrechtlichen Konfliktpo-
tenzial auszugehen. Diese Bewertung ergibt sich aus dem Brutvorkommen des Wespenbussards
innerhalb der Pufferzone von 1.000 m zu den Auf3engrenzen des Plangebiets und der erhdhten
Aufenthaltswahrscheinlichkeit durch die regelm&Rig beobachteten Flugbewegungen der Tiere
Uber das Plangebiet und dessen Umfeld (Balzfliige, Territorialverhalten, Nahrungsflige).
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6 Hinweise fur Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen im nachgeschal-
teten Verfahren

Vermeidung, Minderung e Minimierung der Flacheninanspruchnahme durch die WEA sowie

von Eingriffen ihre Nebenanlagen

e Vorgaben zum Grundwasserschutz wahrend der Bau- und Betriebs-
phase der WEA

e Beachtung der Empfindlichkeit der lokal ausgebildeten Lebens-
rdaume bei der Standortwahl

e Gondelmonitoring und Abschaltalgorithmus fir Fledermause

e Bindelung mit vorhandenen Infrastrukturen: Einbeziehen des loka-
len Wegenetzes als Kriterium flr die Standortwahl, vorrangige Nut-

zung vorhandener, entsprechend ausgebauter Wege und Leitungs-
trassen flr die Erschliel3ung

e Minimierung der Landschaftszerschneidung und der Zerschneidung
von Lebensraumen

e Vermeidung der Stdrung kulturhistorisch bedeutsamer Sichtbezie-
hungen

e Anpassen des Stands der Technik der WEA zur Minderung von Kon-
flikten mit Natur und Landschatft (z. B. bei La&rm- und optischen Emis-

sionen)
Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensrdume
meidbarer Eingriffe e Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

o Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild

7 Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf im nachgeschalteten Ge-
nehmigungsverfahren

X Prufung der Umweltvertraglichkeit nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeit
(UVPG) abhéangig von der Anzahl WEA pro Windpark
e ab 3 bis 5 WEA: standortbezogene Vorprifung nach UVPG
e ab 6 bis 19 Anlagen: allgemeine Vorprifung nach UVPG
e 20 und mehr WEA: Umweltvertraglichkeitsprifung (UVS)

X Gutachten zur Prifung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsvorausset-
zung (Windenergieanlagen mit einer Gesamthohe von mehr als 50 m unterfallen der
Nr. 1.6 des Anhangs zur 4. BImSchV und bedirfen einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung gemaf 8§ 4 BImSchG)

FFH- Vertraglichkeitspriifung

X O

Standortbezogene Untersuchung nicht windkraftempfindlicher Arten; es bestehen ins-
besondere Hinweise auf ein Vorkommen des Schwarzspechts

Xl  Antrag auf Waldumwandlung
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HPro

Name

, Heidenheim/Nattheim*

Gemeinde/Stadt:
V 25

Stadt Heidenheim, Gemeinde Nattheim

Ortsteil:

Heidenheim, Kleinkuchen, Nattheim

Flache [hal:

ca. 287 ha

Ubersichtslageplan
(unmalf3stablich)

Abgrenzung des Gebiets
(zwei Teilflachen)

mit potenziellen Konflikt-
bereichen
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1 Kurzbeschreibung

Lage und Nutzung

Die Konzentrationszone V 25 liegt nérdlich von Nattheim. Sie gliedert
sich in einen Nordteil und einen Sudteil, dazwischen verlauft der Aus-
laufer des Mohntals. Das Hohenrelief der Flache variiert zwischen ca.
+570 bis ca. +625 m U NN. Die Flache liegt vollstéandig im Wald. In der
nadheren Umgebung liegen die Ortschaften Kleinkuchen in Nordosten
und Nattheim im Suden. Westlich der Flache verlauft die Autobahn A7.

Windgeschwindigkeit
gemal Windatlas

140 m: > 5,75 bis 6,00 m/s (Grofteil der Flache)

> 6,00 bis 6,25 m/s (Flachen entlang der Autobahn im Sudteil
Ostlich daran anschliel3end)

Hinweise Das Gebiet ist relativ eben und gut durch forstliche Wege erschlossen.
Im &stlichen Teil der nordlichen Teilflache liegen zwei Versuchsfelder
der Forstlichen Versuchsanstalt.

Innerhalb der Konzentrationszone ist der Windpark Heidenheim-
Nattheim geplant.
2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschitzte Objekte

Regionalplan

Die Konzentrationszone entspricht dem Vorranggebiet V 25 ,Heiden-
heim/Nattheim” des Teilregionalplans Erneuerbare Energien.

Der Umweltbericht zum Teilregionalplan stuft die Flache als geeignetes
Vorranggebiet ein. Erhebliche Konflikte ergeben sich aus regionaler
Sicht lediglich durch Beeintrdchtigung der Habitatfunktion von Waldre-
fugien (innerhalb des Vorranggebietes befinden sich mehrere Waldre-
fugien).

Griinzasuren und Griinziige sind nicht betroffen.

Die Flache liegt innerhalb des schutzbedirftigen Bereichs fur die Forst-
wirtschaft. Die Waldflachen sollen aus volkswirtschaftlichen, landeskul-
turellen, 6kologischen und sozialen Griinden in ihrem derzeitigen Um-
fang erhalten werden (G 3.2.3.1). Aufforstungen sollen nur in den weni-
ger waldreichen Teilen der Region unter Bertcksichtigung des Land-
schaftsbilds, der klimatischen Verhaltnisse und des Erholungswerts der
Landschaft erfolgen (G 3.2.3.3).

Sonstige regionalplanerische Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sind nicht
betroffen.

Landschaftsplan

Im Landschaftsplan der VVG sind fir die Flache keine Entwicklungs-
mafinahmen dargestellt.

Landesweiter
bund

Biotopver-

Zwischen den beiden Gebietsteilen verlauft eine Achse des General-
wildwegeplans (GWP).

Innerhalb des Nordteils und des Sudteils liegt je ein als Waldbiotop ge-
schitzte Tumpel. Die Tumpel stellen Kernflachen fir den Biotopver-
bund feuchter Standorte dar.

Wasserschutzgebiete

Die Flache liegt innerhalb der Zone Ill des WSG fur die Wasserfassun-
gen im Brenztal.

Natura 2000

Die Flache liegt auRerhalb von FFH-Gebieten. Eine Teilflache des FFH-
Gebiets ,Heiden und Walder nérdlich Heidenheim® liegt westlich der
Autobahn A7, in ca. 250 m Entfernung.

Vogelschutzgebiete sind nicht betroffen.
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Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete sind nicht betroffen.

Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete sind nicht betroffen.

Geschiitzte Biotope

Im Uberplanten Waldgebiet liegen mehrere als Waldbiotope geschiitzte
Dolinen und Tumpel. Sie sind im nachgeschalteten Genehmigungsver-
fahren zu bertcksichtigen.

Sonstige Schutzgebiete/
geschitzte Objekte

Sonstige Schutzgebiete oder geschiitzte Objekte sind nicht bekannt.

Geschitzte Arten

Auf Ebene des Teil-FNP sind windkraftempfindliche Fledermausarten
(Winter- und Wochenstubenquartier, Transferflige) und Vogelarten
(Horste, regelméRig frequentierte Nahrungsreviere, Vogelzuglinien,
Rastgebiete) zu prifen.

Die zu berlcksichtigenden Belange des besonderen Artenschutzes

werden in Kap. 5 behandelt.

3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen
Bewertungsrahmen:

Empfindlichkeit/ gering/ .

Konfliktpotenzial kein i itfe] el

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wurttemberg: Empfehlungen fiir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRnahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-

modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1

Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Siedlungen:
Umliegende Gemeinden: Rotensohl, Kleinku-
chen, Nattheim

Vorgelagerter Siedlungsbereich: Ziegelhof

Larmimmissionen, Schattenwurf, Infra-
schall:
Die im Windenergieerlass empfohlenen

Abstande fir Wohngebiete werden einge-
halten. Das Gewerbegebiet in Nattheim ist
ca. 860 m, das nachstgelegene Wohnge-
biet der Gemeinde mehr als 1 km von der
Grenze der Konzentrationszone entfernt.
Ziegelhof liegt ca. 720 m entfernt, Roten-
sohl ca. 870 m. Die Entfernung nach
Kleinkuchen betragt deutlich mehr als
1 km.

Erholung:
Kein ausgewiesener
geotouristischen Ziele

Erholungswald, keine

Visuelle und ggf. geringfiigige akustische
Beeintrachtigung der Gebiete fur Kurzzei-
terholung sind mdglich.

Eine geringflgige Beeintrachtigung des
Erholungspotenzials ist zu erwarten.
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3.2 Arten und Lebensraume

[ | -—-/>

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Lebensrdume:

Die beiden Teilflachen liegen in einem zu-
sammenhangenden Waldgebiet. 1993 traten
starke Sturmschaden im gesamten Gebiet auf.
Aktuell weist die Flache junge lichte Bestande
(Laub- und Nadelholz), mittelalte Fichtenbe-
stande, einzelne Uberhalter, einzelne Hohlen-
und Spaltenbaume auf. Im sidlichen Randbe-
reich befinden sich kleinere Altholzbestande
(Buchenwald), die als Waldrefugien ausgewie-
sen sind.

Sudlich der Flache liegt die Ramensteinhéhle.
Innerhalb der Flache befinden sich mehrere

Waldbiotope, u. a. Timpel, z. T. verlandet, und
ein Dolinenfeld.

Die mit dem Teil-FNP zuldassigen WEA
nehmen Kkleinrdumig (Fundamente, Auf-
stellflachen, Zuwegungen) Lebensraume in
Anspruch. Besonders wertvolle und sensib-
le Lebensraume koénnen bei der konkreten
Standortplanung durch eine entsprechend
konfliktarme Lage der Standorte berick-
sichtigt werden.

Larm und visuelle Wirkungen durch die An-
lagen sind in einem weiteren Umkreis wirk-
sam.

33 Boden

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Im oberflachennahen Untergrund der Konzent-
rationszone stehen die geologischen Schichten
des Hoheren Oberjura an. Im ndrdlichen Teil
ist dies i. W. der Massenkalk der Liegenden
Bankkalke (sk), im sudlichen Teil vorwiegend
Brenztal-Trimmeroolith (tiO). Im ndrdlichen
Teil liegen groRflachige Uberlagerungen von
tertidren und quartaren Verwitterungslehmen
sowie Feuersteinlehmen vor. Im sudlichen Ge-
bietsteil werden die 6stlichen und sudlichen
Randbereiche von tertiaren und quartéren
Verwitterungslehmen tberdeckt.

Abhéngig vom geologischen Untergrund sind
als Boden im Gebiet Braunerde-Terra fusca
und Terra fusca-Braunerde aus lehmbedeck-
tem Kalksteinverwitterungslehm Uber Kalk-
steinzersatz; oder Terra fusca-Parabraunerde
und Parabraunerde aus tongriindigem, umge-
lagertem Lésslehm sowie Terra fusca-
Braunerde und Braunerde-Terra fusca aus
lehmbedecktem  Kalksteinverwitterungslehm
ausgebildet. Die Bdden weisen eine mittlere
Okologische Bedeutung auf.

Am stdlichen Rand der stdlichen Teilflache ist
ein Sonderstandort fur die nattrliche Vegetati-
on vorhanden.

Nur ein geringer Anteil der Konzentrations-
zone (unmittelbarer Standort der WEA)
wird beim Bau eines Windparks versiegelt.
Auf die Gesamtflache bezogen sind nur
geringe Auswirkungen auf die Béden ge-
geben.

Bei der Eingriffs-/Ausgleichsbetrachtung im
nachgeschalteten Verfahren ist die im sud-
lichen Randbereich vorhandene Funktion
als Sonderstandort fur die natirliche Vege-
tation zu bericksichtigen.
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34 Grundwasser

HPrO

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Oberflachennahe Grundwasserleiter ist der
Hohere Oberjura. Er ist von mittlerer Durchlas-
sigkeit und weist eine mittlere Bedeutung fir
die Grundwasserneubildung auf.

Im Bereich der Lehmuiberdeckungen im Nor-
den und Siden ist von einer geringen Durch-
lassigkeit und dementsprechend einer gerin-
gen Bedeutung flir die Grundwasserneubil-
dung auszugehen.

Die Flache liegt innerhalb einer Grundwasser-

schutzzone IIl.

Nur ein geringer Flachenanteil (unmittelba-
rer Standort der WEA) wird beim Bau eines
Windparks versiegelt. Daher ist insgesamt
nur eine geringfigige Verminderung der
Grundwasserneubildungsrate anzuneh-
men.

Auswirkungen auf die Grundwasserqualitat
sind abhangig von den notwendigen Grin-
dungsarbeiten sowie vom Betriebsablauf
mdoglicher WEA. Dies ist im nachgeschalte-
ten Genehmigungsverfahren zu beachten.

35 Oberflachenwasser/Retention

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Zwei kleinere Tumpel liegen innerhalb der Fla-
che.

Nur ein geringer Flachenanteil (unmittelba-
rer Standort) der zuldssigen WEA wird ver-
siegelt. Daher ist insgesamt nur geringfugi-
ge Verminderung des Oberflachenabflus-
ses anzunehmen.

Die Lage der Tumpel (Waldbiotope) ist im
Rahmen des nachgeschalteten Genehmi-

gungsverfahrens zu bericksichtigen.

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit

|

Nachteilige Umweltauswirkung

In der VVG Heidenheim-Nattheim herrscht ein
fur die Schwabische Alb typisches, eher raues
Klima vor. Die Luftverschmutzung ist gering.
Aufgrund der insgesamt relativ geringen Sied-
lungsdichte und des hohen Waldanteils be-
steht insgesamt ein ausgeglichenes Lokalkli-
ma.

Die Planungsflache liegt auf einer welligen
Hochflache und ist von Wald bestanden. Sie
stellt eine lufthygienisch und bioklimatisch be-
sonders aktive Flache dar und besitzt eine
sehr hohe bioklimatische Ausgleichsleistung.

Zu erwarten sind geringfligige Auswirkun-
gen, lokal begrenzt auf Rodungsinseln.
Ubergeordnet sind die positiven Wirkungen
der zuldssigen WEA hinsichtlich Reduktion
des CO2-Ausstol3es bei der Stromerzeu-
gung zu vermerken
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3.7 Landschaft

L ln'@

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Die Planungsflache liegt im Nordosten des Na-
turraums ,Sudliches Hartsfeld”. Die Landschaft
wird durch die relativ starke Zertalung der Fla-
chenalb mit einigen Restbergen, die von den
Kalksteinen der Hangenden Bankkalke aufge-
baut werden, und markanten Zementmergel-
schisseln (z. B. Nattheim, Fleinheim) gepragt.
Weite Teile werden von Feuerstein- und Bohn-
erzverwitterungslehmen Uberlagert. Vorherr-
schende Nutzungsart in diesem Teil des Sudli-
chen Hartsfeld ist die Forstwirtschaft.

Die Planungsflache selbst ist eine landschafts-
typische Waldflache auf welliger Hochflache
zwischen Nattheim, Fleinheim und Steinweiler.
Der Verbindungsweg zwischen Schnaitheim
und Kleinkuchen trennt die Flache. Dadurch
liegen die Teilflachen jeweils in einem unzer-
schnittenen Raum einer Flachengrof3e zwi-
schen 9 und 16 km2 (2004).

Insgesamt liegt ein hochwertiges Landschafts-
bild mit einer fir den Naturraum charakteristi-
schen Eigenart in mittlere bis guter Auspréa-
gung vor.

Vorbelastungen sind durch die westlich des
Gebiets verlaufende Autobahn gegeben.

Die weitere Uberformung der naturraumty-
pischen Landschaft wird vorbereitet.

Stérung von Sichtbeziehungen vor allem in
Bezug auf das umgebende Offenland und
die umliegenden Ortschaften sind zu erwar-
ten. Diese beinhalten auch die Auflésung
des durch die Landschaft (vor allem Walder
und Geholze) gepragten Mal3stabs.

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

In der nordlichen Teilflache, im Nordosten der
Flache, befindet sich ein Kulturdenkmal gemaf
8§ 2 Denkmalschutzgesetz der Vor- und Frih-
geschichte: Vorgeschichtliches Grabhugelfeld
»Hinterer Wolfsbuhl*:

In der sudlichen Teilflache, stdlich des Méhn-
tals, liegt die abgegangene Siedlung ligensol
(Kulturdenkmal gemal3 8 2 Denkmalschutzge-
setz, Flache 37M).

Abhéangig von der Standortwahl sind ggf.
Stérungen archéologischer Kulturdenkmale
durch Einzelanlagen maglich
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3.9 Wechselwirkungen

[ | -—-/>

Bestand/Empfindlichkeit Nachteilige Umweltauswirkung

Die betrachteten Schutzguter beeinflussen sich|Veranderungen bzgl. der einzelnen Schutzguter
gegenseitig in unterschiedlichem Mal3e. Besondere | haben auch Veranderungen in der Auspragung
Bedeutung kommt dem gut in die Landschaft ein- | der Wechselwirkungen zur Folge. Es ist nicht
gebundenen Lebensraum Wald mit seinen Tier- | abzusehen, dass sich die Wechselwirkungen
und Pflanzenarten, seiner lufthygie- [ zwischen den Schutzgltern negativ verstarken.

nisch/bioklimatischen Funktion sowie den Mdglich-
keiten zur Erholungsnutzung zu.

4 Natura 2000-Gebiete

Prufung und Bewertung

Die Flache liegt ca. 250 m 6stlich einer Teilflache des FFH-Gebiets Nr. 7226-341 ,Heiden und
Walder nordlich Heidenheim®. Das Schutzgebiet ist von der Planungsflache durch die Autobahn
getrennt und durch den Verkehrslarm vorbelastet. Schutzgegenstand des FFH-Gebiets ist u. a.
die Fledermausart Grof3es Mausohr.

Da mit der Windenergienutzung ein Lebensraum-/Quartiersverlust dieser Fledermausart einher-
gehen kann, ist das FFH-Gebiet auch auRerhalb seiner Gebietskulisse in einem 1.000 m-
Abstandsbereich gegeniiber Windenergienutzung potenziell empfindlich (Entwurf der Arbeits-
gruppe an der LUBW Stand 16.03.2012).

Durch den Teil-FNP werden punktuelle Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Windener-
gieanlagen vorbereitet. Diese sind vor dem Hintergrund der Grol3e der Jagdgebiete und der Ak-
tionsradien des Grol3en Mausohrs als unerheblich einzustufen (s. auch FFH-
Vertraglichkeitsvorpriifung zur Flache K 5, Anlage 2 des Umweltberichts). Beeintrachtigungen
durch optische und akustische Wirkungen wahrend der Bau- und Betriebsphase sind nicht anzu-
nehmen.

5 Besonderer Artenschutz

Prifung und Bewertung

Windkraftempfindliche Fledermausarten

Das Uberplante Waldgebiet setzt sich vor allem aus mittelaltem Laubwald, Laub- bzw. Nadel-
jungwuchs und mittelalten Fichtenbestanden zusammen. Im Gebiet befinden sich nur wenige
einzelne altere Laubb&dume oder einzelnes Totholz mit entsprechendem Quartierpotenzial fur
Fledermause. Die aufgelichteten Bereiche im Waldgebiet bieten Jagdméglichkeiten fir
Fledermause. Es besteht fur Fledermause eine strukturelle Anbindung an Nattheim und an das
Mohntal. Die Autobahnbriicke Mohntal ist Balz- und Winterquartier der Zwergfledermaus
(Schmid, persoénliche Mitteilung). Am Rand des Gebiets befindet sich die Ramensteinhéhle die
von einigen Fledermausarten als Winterquartier genutzt wird, hierunter sind besonders die Arten
Mopsfledermaus, GroRes Mausohr und Fransenfledermaus hervorzuheben. Das Mdéhntal hat
nach vorliegenden Befunden wider Erwarten keine bedeutende Rolle als Wanderkorridor.

Innerhalb der Planungsflache V 25 wurde ein breites Artenspektrum nachgewiesen, wobei ein
Groldteil auf das Winterquartier und den Bereich um die Ramensteinhdhle zuriickgeht. Das ei-
gentliche Plangebiet erwies sich als deutlich artenarmer.
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Prufung und Bewertung

Zu den windkraftrelevanten Arten im Gebiet zéhlen Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsedler,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und Breitfligelfledermaus. Fir einen
Teil der genannten Arten liegen konkrete Zugbeobachtungen oder Erfassungen durch einen in-
stallierten Batcorder wahrend der Zugzeiten vor. Die Arten wurden in erster Linie am Ramen-
stein und dem angrenzenden Talbereich regelmafig erfasst. Aufgrund der nicht unmerklichen
Aktivitat ist fur die windkraftrelevanten Fledermausarten zumindest im stdlichen Bereich des
Plangebiets von einem mittleren Kollisionsrisiko auszugehen.

Obwohl ein Flugkorridor nicht ermittelt werden konnte, besteht insbesondere fir (gelegentlich)
hoch fliegende einzelne Zwergflederméause, GrofRe Abendsegler, Kleine Abendsegler, Micken-
fledermause und Rauhautfledermause grundsatzlich ein Kollisionsrisiko. Obwohl bislang kein
verbindlicher Schwellenwert festgelegt wurde, sollten nach Ansicht von Fledermausexperten pro
Anlage und Jahr nicht mehr als in bis zwei Flederméuse als Kollisionsopfer anfallen (s. 0.). Unter
dieser Voraussetzung ist das Kollisionsrisiko fiir einzelne Individuen der genannten Arten als
mittel einzustufen.

Bewertung
Unter Berlcksichtigung der voraussichtlich eher geringen bau- und anlagenbedingten Auswir-
kungen besteht insgesamt ein geringes bis mittleres Konfliktpotenzial hinsichtlich der Fleder-
mausarten.

Windkraftempfindliche Vogelarten

Das Vorranggebiet befindet sich nordwestlich von Nattheim und 6stlich von Heidenheim. Die
vollstandig von Wald bedeckte Planflache liegt innerhalb eines gréReren, zusammenh&ngenden
Waldgebiets, durch das die A7 in Nord-Sud-Richtung verlauft. Auf gréB3eren Flachen sind tber-
wiegend jungere und lichte Waldbestande (Laub- und Nadelholz) oder mittelalte Fichtenbestan-
de anzutreffen.

Habitatpotenzial

Mdgliche Brutvorkommen windkraftempfindlicher Vogelarten sind am ehesten an den Randbe-
reichen zum Offenland zu erwarten (Kleinkuchen im Osten, Nattheim im Sidosten, M6hntal im
Westen). Innerhalb der Pufferzonen von 1.000 m befinden sich im Osten und v. a. im Norden
ausgedehnte Acker- und Griunlandflachen, die geeignete Nahrungshabitate fir Rot- und
Schwarzmilan darstellen. Da bislang fur dieses Gebiet keine auswertbaren Daten zum Vorkom-
men windkraftempfindlicher Vogelarten vorlagen, waren vertiefende Untersuchungen zum Vor-
kommen relevanter Vogelarten sowie zur Raumnutzung erforderlich.

Vertiefende Untersuchungen

Innerhalb des Pufferbereichs von 1.000 m um die Au3engrenzen des Plangebiets konnten keine
Fortpflanzungsstatten windkraftempfindlicher Vogelarten festgestellt werden. Damit erfillt das
Gebiet die Mindestabstandsforderungen der Vogelschutzwarten zu Fortpflanzungsstétten der im
Untersuchungsraum vorkommenden windkraftempfindlichen Vogelarten (LAG VSW 2007, LUBW
2013).

Fur den Uberwiegenden Teil der Flache konnten keine regelmallig genutzten Nahrungshabitate
oder Flugkorridore windkraftempfindlicher Arten festgestellt werden. Der Wespenbussard tiber-
flog gelegentlich die 6stlichen Teilflachen des Vorranggebiets V 25.

Bewertung

Insgesamt ist fur die Planungsflache von einem geringen artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzi-
al auszugehen. Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten sind innerhalb der Pufferzonen
bzw. innerhalb der Abstandsempfehlungen durch die LAG VSW (2007) nicht festgestellt worden.
Die Flache selbst ist kein bedeutsames Nahrungshabitat stark kollisionsgefahrdeter oder gegen-
Uber WEA besonders empfindlicher Arten.
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Prufung und Bewertung

Bedeutende planerische Hindernisse bei fortfilhrender Planung von WEA sind aus der vorlie-
genden Untersuchung nicht abzuleiten.

6 Hinweise fir Vermeidungs- und Minderungsmal3inahmen im nachge-
schalteten Verfahren

Vermeidung, Minderung e Minimierung der Flacheninanspruchnahme fir die WEA sowie ihre
von Eingriffen Nebenanlagen

e Vorgaben zum Grundwasserschutz wahrend der Bau- und Be-
triebsphase der WEA

e Beachtung der Empfindlichkeit der lokal ausgebildeten Lebensrau-
me bei der Standortwahl

e Gondelmonitoring und Abschaltalgorithmen fir Fledermause

e Bindelung mit vorhandenen Infrastrukturen: Einbeziehen des loka-
len Wegenetzes als Kriterium fur die Standortwahl, vorrangige Nut-
zung vorhandener, entsprechend ausgebauter Wege und Leitungs-
trassen fur die Erschliel3ung

e Minimierung der Landschaftszerschneidung und der Zerschneidung
von Lebensraumen

e Vermeidung der Stdrung arch&ologischer Kulturdenkmaler

e Anpassen des Stands der Technik der WEA zur Minderung von
Konflikten mit Natur und Landschaft (z. B. bei La4rm- und optischen

Emissionen)
Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensrdume
meidbarer Eingriffe e Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

o Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild

7 Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf im nachgeschalteten Ge-
nehmigungsverfahren

X Prufung der Umweltvertraglichkeit nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeit
(UVPG) abhéangig von der Anzahl WEA pro Windpark
e ab 3 bis 5 WEA: standortbezogene Vorprifung nach UVPG
e ab 6 bis 19 Anlagen: allgemeine Vorprifung nach UVPG
e 20 und mehr WEA: Umweltvertraglichkeitsprifung (UVS)

X Gutachten zur Prifung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsvorausset-
zung (Windenergieanlagen mit einer Gesamthohe von mehr als 50 m unterfallen der
Nr. 1.6 des Anhangs zur 4. BImSchV und bedirfen einer immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung gemaR § 4 BImSchG)

] FFH- Vertraglichkeitspriifung
X Standortbezogene Untersuchung nicht windkraftempfindlicher Arten

X  Antrag auf Waldumwandlung
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Name »Konigsbronn/Ebnat"”
v 26 Gemeinde/Stadt: | Stadt Heidenheim

Ortsteil: Grofl3kuchen

Flache [hal: ca. 65 ha

Ubersichtslageplan
(unmalf3stablich)

Legende

@ FND

(524 Revierzentrum Wespenbussard
= \Wildtierkorridor

BZ3 waldbiotop

—— Schutzw. Bereich Forstwirtschaft
[] Gemeindegrenze

Abgrenzung des Gebiets
mit potenziellen Konflikt-
bereichen
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1 Kurzbeschreibung

Lage und Nutzung

Die Konzentrationszone V 26 liegt an der nordwestlichen Grenze der
VVG, westlich von Nietheim. Sie bildet den 6stlichen Teil des Vorrang-
gebiets V 26 des Regionalverbands, welches sich auf der Gemarkung
Konigsbronn fortsetzt. Die Flache fallt leicht nach Norden ein; das Ho6-
henrelief variiert zwischen ca. 600 und ca. 610 m G NN. Die Flache liegt
vollstandig im Wald. In der ndheren Umgebung liegen, innerhalb der
VVG Heidenheim-Nattheim, die Ortschaften Nietheim, Rotensohl und
GrolRRkuchen. Zwischen den Ortschaften verlauft die Autobahn A7.

Windgeschwindigkeit
gemal Windatlas

140 m: > 5,50 bis 5,75 m/s

Hinweise Die Flache ist durch Waldwege erschlossen.
Innerhalb der Konzentrationszone, als Teil des Vorranggebiets des Re-
gionalverbands, sind WEA des Windparks Ochsenberg vorgesehen.

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschitzte Objekte

Regionalplan

Die innerhalb der VVG Heidenheim-Nattheim liegende Flache bildet
den ostlichen Teil des Vorranggebiets V 26 ,Kdnigsbronn/Ebnat” des
Teilregionalplans Erneuerbare Energien.

Der Umweltbericht zum Teilregionalplan sieht fir das Gesamtgebiet
erhebliche Konflikte:

e visuelle Beeintrachtigung im Erholungsort Ochsenberg

e Beeintrdchtigung der Funktionen des Regionalen Griinzugs,
der fast im gesamten Gebiet ausgewiesen ist

e technische Uberpragung der Landschaft

Die Flache liegt innerhalb des schutzbedirftigen Bereichs fur die Forst-
wirtschaft. Die Waldflachen sollen aus volkswirtschaftlichen, landeskul-
turellen, 6kologischen und sozialen Griinden in ihrem derzeitigen Um-
fang erhalten werden (G 3.2.3.1). Aufforstungen sollen nur in den weni-
ger waldreichen Teilen der Region unter Bertcksichtigung des Land-
schaftsbilds, der klimatischen Verhaltnisse und des Erholungswerts der
Landschaft erfolgen (G 3.2.3.3).

Sonstige regionalplanerische Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sind nicht
betroffen.

Landschaftsplan

Im Landschaftsplan der VVG sind fir die Flache keine Entwicklungs-
maflinahmen dargestellt.

Landesweiter
bund

Biotopver-

Durch die Flache verlauft in Stidost-Nordwest-Richtung eine Achse des
Generalwildwegeplans (GWP).

Sonstige Flachen fur den Biotopverbund sind nicht vorhanden.

Wasserschutzgebiete

Die Flache liegt innerhalb der Zone Il des WSG ,Wasserfassungen im
Egautal, Dischingen, Zweckverband LW Stuttgart 135/002/1"

Natura 2000

Die Flache liegt auRerhalb von FFH-Gebieten. Eine Teilflache des FFH-
Gebiets ,Heiden und Waélder nérdlich Heidenheim* liegt stidwestlich der
Flache, in ca. 950 m Entfernung.

Vogelschutzgebiete sind nicht betroffen.

Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete sind nicht betroffen.
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Landschaftsschutzgebiete | Landschaftsschutzgebiete sind nicht betroffen.

Geschiutzte Biotope Im Uberplanten Waldgebiet liegen mehrere als Waldbiotope geschiitzte
Dolinen. Sie sind im nachgeschalteten Genehmigungsverfahren zu be-
riicksichtigen.

Sonstige Schutzgebiete/ | Sonstige Schutzgebiete oder geschiitzte Objekte sind nicht bekannt.
geschiutzte Objekte

Geschitzte Arten Auf Ebene des Teil-FNP sind windkraftempfindliche Fledermausarten
(Winter- und Wochenstubenquartier, Transferflige) und Vogelarten
(Horste, regelméRig frequentierte Nahrungsreviere, Vogelzuglinien,
Rastgebiete) zu prifen.

Die zu berlcksichtigenden Belange des besonderen Artenschutzes
werden in Kap. 5 behandelt.

3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen

Bewertungsrahmen:

Empfindlichkeit/ gering/ .
Konfliktpotenzial kein ] EE)

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wurttemberg: Empfehlungen fiir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRnahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Nachteilige Umweltauswirkung
Siedlungen: Larmimmissionen, Schattenwurf, Infra-
Umliegende Gemeinden: Nietheim, GroRku- schall:
chen, Rotensohl Die im Windenergieerlass empfohlenen
Vorgelagerter Siedlungsbereich: Ziegelhof Abstéande fir Wohngebiete werden einge-
Vorbelastungen bestehen durch die Autobahn halten. Der Siedlungsrand von Nietheim ist
A7 ca. 990 m von der Grenze der Konzentra-
tionszone entfernt. Grol3kuchen, Rotensohl
und Ziegelhof liegen jenseits der Autobahn
A 7, in mehr als 2 km Entfernung.
Erholung: Visuelle und ggf. geringfiigige akustische
Kein ausgewiesener Erholungswald, keine Beeintrachtigung der Gebiete fur Kurzzei-
geotouristischen Ziele terholung sind méglich.

Eine geringfigige Beeintrédchtigung des
Erholungspotenzials ist zu erwarten.
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3.2 Arten und Lebensraume

[ ] -—-/>

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Lebensrdume:

Die Konzentrationszone ist Teil einer grol3eren
Waldflache. Das Gebiet ist bis auf wenige
kleinrdumige Flachen strukturarm und weist
vorwiegend Fichtenbestande auf, mit jungen
Aufforstungen im sddlichen und nérdlichen
Teilbereich.

Es sind mehrere geschitzte Waldbiotope (Do-
linen) vorhanden. An der Gemarkungsgrenze
befinden sich zwei Waldbereiche mit schiit-
zenswerten Pflanzen.

Die mit dem Teil-FNP zuldassigen WEA
nehmen Kkleinrdumig (Fundamente, Auf-
stellflachen, Zuwegungen) Lebensraume in
Anspruch. Besonders wertvolle und sensib-
le Lebensraume koénnen bei der konkreten
Standortplanung durch eine entsprechend
konfliktarme Lage der Standorte berick-
sichtigt werden.

Larm und visuelle Wirkungen durch die An-

lagen sind in einem weiteren Umkreis wirk-
sam.

33 Boden

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Im oberflachennahen Untergrund der Konzent-
rationszone stehen die geologischen Schichten
des Hoheren Oberjura an (Liegende Bankkal-
ke, hier ausgebildet als Massenkalke
(Schwamm-Algen-Kalke sk). In weiten Berei-
chen werden diese von tertiaren und quartaren
Verwitterungslehmen sowie Feuersteinlehmen
Uberdeckt.

Entsprechend des geologischen Untergrunds
sind im Gebiet Braunerde-Terra fusca und Ter-
ra fusca-Braunerde aus lehmbedecktem Kalk-
steinverwitterungslehm dber Kalksteinzersatz
sowie Parabraunerden und Braunerden, teil-
weise podsolig, aus Feuersteinlehm ausgebil-
det. Diese Bdden weisen eine vorwiegend mitt-
lere 6kologische Bedeutung auf.

Nur ein geringer Anteil der Konzentrations-
zone (unmittelbarer Standort der WEA)
wird beim Bau eines Windparks versiegelt.
Auf die Flache bezogen sind nur geringe
Auswirkungen auf die Béden gegeben.

34 Grundwasser

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Oberflachennaher Grundwasserleiter ist der
Hohere Oberjura. Er ist von mittlerer Durchlés-
sigkeit und weist eine mittlere Bedeutung fur
die Grundwasserneubildung auf.

Im Bereich der Lehmuberdeckung ist von einer
geringen Durchlassigkeit und dementspre-
chend einer geringen Bedeutung fur die
Grundwasserneubildung auszugehen.

Die Flache liegt innerhalb einer Grundwasser-
schutzzone Il

Nur ein geringer Flachenanteil (unmittelba-
rer Standort der WEA) wird beim Bau eines
Windparks versiegelt. Daher ist insgesamt
nur eine geringfigige Verminderung der
Grundwasserneubildungsrate anzuneh-
men.

Auswirkungen auf die Grundwasserqualitat
sind abhangig von den notwendigen Grin-
dungsarbeiten sowie vom Betriebsablauf
mdoglicher WEA. Dies ist im nachgeschalte-
ten Genehmigungsverfahren zu beachten.
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35 Oberflachenwasser/Retention

HPro

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Es sind keine Oberflachengewasser vorhan-
den.

nicht gegeben

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

In der VVG Heidenheim-Nattheim herrscht ein
fur die Schwabische Alb typisches, eher raues
Klima vor. Die Luftverschmutzung ist gering.
Aufgrund der insgesamt relativ geringen Sied-
lungsdichte und des hohen Waldanteils be-
steht insgesamt ein ausgeglichenes Lokalkli-
ma.

Die leicht nach Norden einfallende Planungs-
flache ist von Wald bestanden. Sie stellt eine
lufthygienisch und bioklimatisch besonders
aktive Flache dar und besitzt eine sehr hohe
bioklimatische Ausgleichsleistung.

i

Zu erwarten sind geringflgige Auswirkun-
gen, lokal begrenzt auf Rodungsinseln.

Ubergeordnet sind die positiven Wirkungen
der zulassigen WEA hinsichtlich Reduktion
des CO2-AusstoRes bei der Stromerzeu-
gung zu vermerken

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit

n

Nachteilige Umweltauswirkung

Die Planungsflache liegt inmitten des Natur-
raums ,Nordliches Hartsfeld”. Die Landschaft
wird von weiten Waldflachen geprégt, die
durch landwirtschaftlich genutzte Rodungsin-
seln um die Ortschaften herum unterbrochen
werden. Weite Teile werden von Feuerstein-
und Bohnerzverwitterungslehmen tberlagert.

Die Planungsflache ist Teil einer gréfR3eren
landschaftstypischen Waldflache westlich von
GrolRkuchen. Sie liegt in einem gré3eren un-
zerschnittenen Raum einer FlachengrolRe zwi-
schen 36 und 49 kmz2 (2004).

Insgesamt liegt ein hochwertiges Landschafts-
bild mit einer fir den Naturraum charakteristi-
schen Eigenart in mittlere bis guter Auspréa-
gung vor.

Die weitere Uberformung der naturraumty-
pischen Landschaft wird vorbereitet.

Stoérung von Sichtbeziehungen vor allem in
Bezug auf das umgebende Offenland und
die umliegenden Ortschaften sind zu erwar-
ten. Diese beinhalten auch die Auflésung
des durch die Landschaft (vor allem Waélder
und Geholze) gepragten Mal3stabs.

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Kulturdenkmale sind innerhalb der Flache nicht
bekannt.

nicht gegeben
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3.9 Wechselwirkungen

[ | -—-/>

Bestand/Empfindlichkeit Nachteilige Umweltauswirkung

Die betrachteten Schutzgiter beeinflussen sich|Veranderungen bzgl. der einzelnen Schutzgiiter
gegenseitig in unterschiedlichem Mal3e. Besondere | haben auch Veranderungen in der Auspragung
Bedeutung kommt dem gut in die Landschaft ein- | der Wechselwirkungen zur Folge. Es ist nicht
gebundenen Lebensraum Wald mit seinen Tier- | abzusehen, dass sich die Wechselwirkungen
und Pflanzenarten, seiner lufthygie- [ zwischen den Schutzgltern negativ verstarken.

nisch/bioklimatischen Funktion sowie den Mdglich-
keiten zur Erholungsnutzung zu.

4 Natura 2000-Gebiete

Prufung und Bewertung

Das Plangebiet liegt ca. 950 m nordéstlich einer Teilflache des FFH-Gebiets Nr. 7226-341 ,Hei-
den und Walder nordlich Heidenheim*. Schutzgegenstand des FFH-Gebiets ist u. a. die Fleder-
mausart Grof3es Mausohr.

Da mit der Windenergienutzung ein Lebensraum-/Quartiersverlust dieser Fledermausart einher-
gehen kann, ist das FFH-Gebiet auch auRerhalb seiner Gebietskulisse in einem 1.000 m-
Abstandsbereich gegeniiber Windenergienutzung potenziell empfindlich (Entwurf der Arbeits-
gruppe an der LUBW Stand 16.03.2012).

Durch den Teil-FNP werden punktuelle Flacheninanspruchnahmen im Bereich von Windener-
gieanlagen vorbereitet. Diese sind vor dem Hintergrund der Grol3e der Jagdgebiete und der Ak-
tionsradien des GrolRen Mausohrs als unerheblich einzustufen (s. auch FFH-
Vertraglichkeitsvorpriifung zur Flache K 5, Anlage 2 des Umweltberichts). Beeintrachtigungen
durch optische und akustische Wirkungen wahrend der Bau- und Betriebsphase sind nicht anzu-
nehmen.

5 Besonderer Artenschutz

Prifung und Bewertung

Windkraftempfindliche Fledermausarten

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind dem Teil ,Fledermause® zur saP Windpark Ochsenberg-
Ebnat entnommen (Biologische und Okologische Gutachten und Planungen Dr. Alfred Nagel:
Fledermause im geplanten Windpark Niesitz und GroRkuchen, Bericht vom 10. Januar 2014,
Minsingen-Apfelstetten).

Die Haufigkeit der verschiedenen nachgewiesenen Arten wurde in dem Gutachten als durch-
schnittlich eingeschéatzt. Innerhalb der Planungsflache und deren Umfeld, d. h. im &stlichen Teil
des Untersuchungsgebiets des Gutachtens, wurden mind. acht Fledermausarten festgestellt,
darunter die windkraftrelevanten Arten GrolRe Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwerdfleder-

maus und Kleiner Abendsegler. Fiur diese Arten und die weiteren nachgewiesenen Arten Fran-
senfledermaus, Grofl3es Mausohr, und Kleine und Grol3e Bartfledermaus kann das Vorkommen
gelegentlich genutzter Tagesverstecke im Sommer nicht ausgeschlossen werden.
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Prufung und Bewertung

Durch die Aufzeichnungen am Mast wurde eine Vielzahl von Fledermausarten tber den Baum-
wipfeln nachgewiesen; neben den bereits genannten windkraftrelevanten Arten flogen hier Mi-
ckenfledermaus, Zweifarbfledermaus, Nordfledermaus, Graues- und Braunes Langohr sowie
auch die als nicht windkraftrelevant eingestuften Arten GroRes Mausohr und Fransenfledermaus.

Die meisten der erfassten Fledermausarten kamen das ganze Jahr tGber im Untersuchungsge-
biet vor, der GrofRe Abendsegler und die Rauhautfledermaus hatten ihre Schwerpunkte wahrend
den Zugzeiten im Frihjahr bzw. im Sommer und Herbst.

Als Ergebnis fasste der Gutachter zusammen: ,Im Planungsgebiet kommen die schlagopferge-
fahrdeten Fledermausarten in bedeutender Anzahl vor, es muss deshalb davon ausgegangen
werden, dass eine unbekannte aber erhebliche Anzahl an Individuen dieser Arten durch die
Windenergieanlagen zu Schaden kommt. Mit signifikanten Beeintrachtigungen der lokalen Popu-
lationen muss gerechnet werden. Diese Aussage gilt fir die gesamte Vegetationsperiode, nicht
nur fiir die Zugzeiten, da auch wahrend der Wochenstubenzeit sehr viel Flugaktivitat schlagop-
ferrelevanter Arten zu verzeichnen war.”

Das Kollisionsrisiko in der Planungsflache V 26 wurde im Gutachten daher als hoch eingestuft.
Dementsprechend sind im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens geeignete
MaRnahmen einzuleiten.

Windkraftempfindliche Vogelarten

Die nachfolgenden Ausfilhrungen sind dem Teil ,Vogelarten* zur saP Windpark Ochsenberg-
Ebnat entnommen (Planung Landschaft Okologie Gewéasser Dipl.-Biol. Reinhard Utzel: Windpark
Ochsenberg-Ebnat, Fachbeitrag Artenschutz (Avifauna) inkl. Unterlagen zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung. Bericht v. 17.12.2013, Aalen-Ebnat).

Nach Einschatzung des Gutachters ergibt sich folgende Beurteilung:

e Als windkraftempfindlicher Rastvogel wurde westlich des Untersuchungsgebiets der
Raubwirger nachgewiesen. Dies wurde als nicht relevant fiir das Gebiet eingestuft. Wei-
tere Konflikte waren nicht gegeben.

e Der Rotmilan besetzte keine Horste im relevanten 1.000 m-Abstand. Allerdings flog er
haufig im Bereich des Untersuchungsgebiets, da er die noch relativ offenen Windwurffla-
chen zur Nahrungssuche nutzte. Das Gutachten leitete daraus ein erhdhtes Kollisionsri-
siko ab. Im Rahmen der saP wurden MalRnahmen dargestellt, die den Rotmilan vom
Windpark weg locken und so ein signifikantes Totungsrisiko vermeiden sollen.

e Auch der Schwarzmilan flog tiber das Gebiet und nutzte es zur Nahrungssuche. Die fir
den Rotmilan vorgeschlagenen MaRnahmen sind nach Aussage des Gutachtens auch
fur den Schwarzmilan geeignet.

e Der Wespenbussard britete vermutlich im Untersuchungsgebiet, die Horste wurden al-
lerdings nicht gefunden. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko wurde aufgrund der Datenlage in
der Literatur nicht abgeleitet, vielmehr eine mdgliche Scheuchwirkung (Stérung). Im
Rahmen der saP wurde vorgeschlagen, Nahrungsrdume des Wespenbussards auler-
halb des Untersuchungsgebiets aufzuwerten.

o Der Baumfalke britete aul3erhalb des maf3geblichen Abstandsradius und flog nur ver-
einzelt Gber das Untersuchungsgebiet. Nach Aussage des Gutachtens besteht kein er-
hohtes Kollisionsrisiko.

o Der Wanderfalke britete deutlich auf3erhalb des mal3geblichen Abstandsradius und flog
nicht Gber das Untersuchungsgebiet.
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Prufung und Bewertung

o Die Rohrweihe wurde vereinzelt als Durchfllgler registriert. Nach Aussage des Gutach-
tens besteht kein erhdhtes Kollisionsrisiko. Gleiches gilt fir den Schwarzstorch. Eine
Brut in 3 km-Umkreis wurde ausgeschlossen.

6 Hinweise fir Vermeidungs- und Minderungsmal3inahmen im nachge-
schalteten Verfahren

Vermeidung, Minderung e Minimierung der Flacheninanspruchnahme fir die WEA sowie ihre

von Eingriffen Nebenanlagen

e Beachtung der Empfindlichkeit der lokal ausgebildeten Lebensrau-
me bei der Standortwahl

e Vorgaben zum Grundwasserschutz wahrend der Bau- und Be-
triebsphase der WEA

e Gondelmonitoring und Abschaltalgorithmen fir Fledermause

e Bindelung mit vorhandenen Infrastrukturen: Einbeziehen des loka-
len Wegenetzes als Kriterium fur die Standortwahl, vorrangige Nut-
zung vorhandener, entsprechend ausgebauter Wege und Leitungs-
trassen fur die Erschliel3ung

e Minimierung der Landschaftszerschneidung und der Zerschneidung
von Lebensrdumen

e Anpassen des Stands der Technik der WEA zur Minderung von
Konflikten mit Natur und Landschaft (z. B. bei La4rm- und optischen

Emissionen)
Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensrdume
meidbarer Eingriffe e Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

o Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild

7 Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf im nachgeschalteten Ge-
nehmigungsverfahren

X Prufung der Umweltvertraglichkeit nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeit
(UVPG) abhéangig von der Anzahl WEA pro Windpark
e ab 3 bis 5 WEA: standortbezogene Vorprifung nach UVPG
e ab 6 bis 19 Anlagen: allgemeine Vorprifung nach UVPG
e 20 und mehr WEA: Umweltvertraglichkeitsprifung (UVS)

X Gutachten zur Prifung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsvorausset-
zung (Windenergieanlagen mit einer Gesamthohe von mehr als 50 m unterfallen der
Nr. 1.6 des Anhangs zur 4. BImSchV und bedirfen einer immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung gemaR § 4 BImSchG)

] FFH- Vertraglichkeitspriifung

X Standortbezogene Untersuchung nicht windkraftempfindlicher Arten es bestehen
insbesondere Hinweise auf ein Vorkommen des Schwarzspechts

X  Antrag auf Waldumwandlung
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»Schnepfenberg/Alenberg” (nérdlicher Bereich)

Gemeinde Nattheim

Nattheim, Auernheim, Fleinheim

Name
K5 Gemeinde/Stadt:
(nord“.Cher Ortsteil:
Bereich)
Flache [hal:

ca. 151 ha

Ubersichtslageplan
(unmalf3stablich)

St. Georg Auernheim

Abgrenzung des Gebiets
mit potenziellen Konflikt-
bereichen

Ot
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1 Kurzbeschreibung

Lage und Nutzung

Die ausgeschiedene Planungsflache K 5 (nordlicher Bereich) liegt nord-
Ostlich von Nattheim. Das Hohenrelief der Flache liegt zwischen ca.
+595 m . NN im westlichen und ca. +640 m U NN im 6stlichen Bereich.
Die Flache liegt vollstéandig im Wald. In der naheren Umgebung liegen
die Ortschaften Kleinkuchen in Nordwesten, Steinweiler im Norden, Au-
ernheim im Nordosten, Fleinheim im Sitdosten und Nattheim im Sud-
westen. Ostlich der Flache verlauft die Bundesstrale B 466.

Windgeschwindigkeit
gemal Windatlas

140 m: > 5,75 bis 6,00 m/s (Westen)
> 6,00 bis 6,25 m/s (Osten)

Hinweise

Die Flache ist teilweise nicht bzw. schlecht erschlossen.

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschitzte Objekte

Regionalplan

Die Flache wurde bei der Detailprifung zur Teilfortschreibung Erneuer-
bare Energien aus regionaler Sicht als relativ konfliktreich eingestuft
und aus der Flachenkulisse genommen. Als besonders kritisch wurden
die Stérungen der Landschaft (besonderer Sichtachsen und Blickbezi-
ge, reizvolles Landschaftsbild) eingeschatzt.

Griinzasuren und Griinziige sind nicht betroffen.

Die Flache liegt innerhalb des schutzbedirftigen Bereichs fur die Forst-
wirtschaft. Die Waldflachen sollen aus volkswirtschaftlichen, landeskul-
turellen, 6kologischen und sozialen Griinden in ihrem derzeitigen Um-
fang erhalten werden (G 3.2.3.1). Aufforstungen sollen nur in den weni-
ger waldreichen Teilen der Region unter Bertcksichtigung des Land-
schaftsbilds, der klimatischen Verhaltnisse und des Erholungswerts der
Landschaft erfolgen (G 3.2.3.3).

Sonstige regionalplanerische Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sind nicht
betroffen.

Landschaftsplan

Im Landschaftsplan der VVG sind fir die Flache keine Entwicklungs-
maflinahmen dargestellt.

Landesweiter
bund

Biotopver-

Durch den westlichen Teil der Flache verlauft eine Achse des General-
wildwegeplans (GWP).
Die Flache weist Kernflachen und Suchraume fir den Biotopverbund
feuchter Standorte auf.

Wasserschutzgebiete

Die Flache liegt innerhalb der Zone Il des WSG ,Wasserfassungen im
Egautal, Dischingen, Zweckverband LW Stuttgart 135/002/1"

Natura 2000

Die Flache grenzt im Osten an eine Teilflache des FFH-Gebiets Nr.
7327-341 ,Hartsfeld“. Die Betroffenheit der Schutzziele des FFH-
Gebiets wurde in einer FFH-Vorpriifung gepruft.

Vogelschutzgebiete sind nicht betroffen.

Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete sind nicht betroffen.

Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete sind nicht betroffen.
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Geschitzte Biotope Im Uberplanten Waldgebiet liegen mehrere als Waldbiotope geschiitzte
Dolinen und Tumpel. Diese sind teilweise auch als Flachenhafte Natur-
denkmale geschitzt. Sie missten im nachgeschalteten Genehmi-
gungsverfahren bertcksichtigt werden.

Sonstige Schutzgebiete/ | Sonstige Schutzgebiete oder geschiitzte Objekte sind nicht bekannt.
geschitzte Objekte

Geschitzte Arten Auf Ebene des Teil-FNP sind windkraftempfindliche Fledermausarten
(Winter- und Wochenstubenquartier, Transferflige) und Vogelarten
(Horste, regelméRig frequentierte Nahrungsreviere, Vogelzuglinien,
Rastgebiete) zu prifen.

Seitens des Regionalplans bestehen Hinweise zu Prifbereichen von
Uhu, Romilan und Wespenbussard.

Die zu berlcksichtigenden Belange des besonderen Artenschutzes
werden in Kap. 5 behandelt.

Weiterhin bestehen Hinweise auf ein Vorkommen des Schwarzspechts
(nicht windkraftempfindliche Vogelart).

3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen

Bewertungsrahmen:

Empfindlichkeit/ gering/ .
Konfliktpotenzial kein ] EE)

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wurttemberg: Empfehlungen fiir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von KompensationsmalRnahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevolkerung)

Bestand/Empfindlichkeit Nachteilige Umweltauswirkung
Siedlungen: Larmimmissionen,  Schattenwurf, Infra-
Umliegende Gemeinden: Kleinkuchen, Stein- schall:

weiler, Auernheim, Fleinheim, Nattheim Die im Windenergieerlass empfohlenen
Vorgelagerter Siedlungsbereich: Waldzierter Abstéande fir Wohngebiete werden einge-
Hof halten. Die Siedlungsrander von Steinwei-

ler, Auernheim und Fleinheim liegen in 1
km Entfernung von der Grenze der Pla-
nungsflache entfernt. Kleinkuchen und
Nattheim liegen tber 1,7 km entfernt.

Der vorgelagerte Waldzierter Hof befindet
sich ca. 472 m nordlich der Grenze der
Planungsflache. Dies ist im Rahmen nach-
geschalteter Genehmigungsverfahren zu
beriicksichtigen
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Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Erholung:
Kein ausgewiesener
geotouristischen Ziele

Erholungswald, keine

Visuelle und ggf. geringfligige akustische
Beeintrachtigung der Gebiete fir Kurzzei-
terholung sind mdglich.

Eine geringflgige Beeintrachtigung des
Erholungspotenzials ist zu erwarten.

3.2 Arten und Lebensraume

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Lebensrdume:

Es handelt sich um ein heterogene, teilweise
strukturreiches Waldgebiet, mit lichten Bestéan-
den mit Uberhaltern, ca. 18 ha Buchen-Eichen-
Laubholzbestdnde von 120 bis 170 Jahren
(Norden, Nordwesten), grtReren Teilflachen
mit jungen Baumbestanden (z. B. entlang der
B 466) und mittelalten Fichtenbestdnden (zent-
raler Bereich).

Mehrere Waldbiotope, u. a. Tampel, sind vor-
handen.

Im sidlichen Teil liegt eine Meldung von Al-
pen-Laichkraut vor, einer Wasser-/Moorpflanze
(Artenschutzprogramm Baden-W(irttemberg).
Arten:

Es bestehen Hinweise auf ein Vorkommen des
Schwarzspechts.

Die mit dem Teil-FNP vorbereiteten WEA
wirden kleinrdumig (Fundamente, Aufstell-
flachen, Zuwegungen) Lebensrdume in
Anspruch nehmen. Besonders wertvolle
und sensible Lebensrdume kénnten bei der
konkreten Standortplanung durch eine ent-
sprechend konfliktarme Lage der Standorte
bertcksichtigt werden.

Larm und visuelle Wirkungen durch die An-
lagen waren in einem weiteren Umkreis
wirksam.

33 Boden

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Im oberflachennahen Untergrund der Pla-
nungsflache stehen die geologischen Schich-
ten des Ho6heren Oberjura an (Hangende
Bankkalke (tiH)). Diese werden bis auf die
nordwestliche Flanke des Gebiets von Feuer-
stein- und Bohnerzlehmen tberdeckt.

Dementsprechend sind im Gebiet vorwiegend
Parabraunerden und Braunerden, teilweise
podsolig, aus Feuersteinlehm ausgebildet.
Diese Bbdden wiesen eine vorwiegend mittlere
Okologische Bedeutung auf.

Im Randbereich im NW liegen Rendzina aus
Kalksteinschutt und -zersatz sowie Braunerde-
Terra fusca aus Kalksteinverwitterungslehm
vor. Dieser Bereich weist eine geringe bis mitt-
lere 6kologische Bedeutung auf. Allerdings ist
hier ein Sonderstandort fir die nattrliche Ve-
getation vorhanden.

Nur ein geringer Anteil der mdglichen Pla-
nungsflache (unmittelbarer Standort der
WEA) wirde beim Bau eines Windparks
versiegelt. Auf die Flache bezogen, sind
nur geringe Auswirkungen auf die Béden
gegeben.
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34 Grundwasser

HPrO

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Oberflachennahe Grundwasserleiter ist der
Hohere Oberjura. Er ist von mittlerer Durchlas-
sigkeit und weist eine mittlere Bedeutung fir
die Grundwasserneubildung auf.

Der grofite Teil des Gebiets wird von der Boh-
nerzformation Uberdeckt. Hier ist von einer ge-
ringen Durchlassigkeit und dementsprechend
einer geringen Bedeutung flur die Grundwas-
serneubildung auszugehen.

Die Flache liegt innerhalb einer Grundwasser-
schutzzone Il

Nur ein geringer Flachenanteil (unmittelba-
rer Standort der WEA) wirde beim Bau
eines Windparks versiegelt. Daher ist ins-
gesamt nur eine geringfiigige Verminde-
rung der Grundwasserneubildungsrate an-
zunehmen.

Auswirkungen auf die Grundwasserqualitat
sind abhangig von den notwendigen Grin-
dungsarbeiten sowie vom Betriebsablauf
mdoglicher WEA. Dies ist im nachgeschalte-
ten Genehmigungsverfahren zu beachten.

35 Oberflachenwasser/Retention

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Zwei kleinere Tumpel liegen innerhalb der Fla-
che.

Nur ein geringer Flachenanteil (unmittelba-
rer Standort) der mdglichen WEA wirde
versiegelt. Daher ist insgesamt nur gering-
fugige Verminderung des Oberflachenab-
flusses anzunehmen.

Die Lage der Tumpel (Waldbiotope) ist im
Rahmen des nachgeschalteten Genehmi-
gungsverfahrens zu bericksichtigen.

3.6 Klima/Luft

Bestand / Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

In der VVG Heidenheim-Nattheim herrscht ein
fur die Schwabische Alb typisches, eher raues
Klima vor. Die Luftverschmutzung ist gering.
Aufgrund der insgesamt relativ geringen Sied-
lungsdichte und des hohen Waldanteils be-
steht insgesamt ein ausgeglichenes Lokalkli-
ma.

Die Planungsflache liegt auf einer welligen
Hochflache und ist von Wald bestanden. Sie
stellt eine lufthygienisch und bioklimatisch be-
sonders aktive Fléache dar und besitzt eine
sehr hohe bioklimatische Ausgleichsleistung.

Zu erwarten sind geringfugige Auswirkun-
gen, lokal begrenzt auf Rodungsinseln.

Ubergeordnet sind die positiven Wirkungen
der zuldssigen WEA hinsichtlich Reduktion
des COz-AusstoBes bei der Stromerzeu-
gung zu vermerken
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3.7 Landschaft

R4 i

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Kalksteinen der Hangenden Bankkalke aufge-
baut werden, und markanten Zementmergel-
schisseln (z. B. Nattheim, Fleinheim) gepragt.
Weite Teile werden von Feuerstein- und Bohn-
erzverwitterungslehmen Uberlagert. Vorherr-
schende Nutzungsart in diesem Teil des Sudli-
chen Hartsfeld ist die Forstwirtschaft.

Die Planungsflache selbst ist eine landschafts-
typische Waldflache auf welliger Hochflache
zwischen Nattheim, Fleinheim und Steinweiler.
Sie liegt in einem unzerschnittenen Raum ei-
ner FlachengrofRe zwischen 9 und 16 km?
(2004).

Insgesamt liegt ein hochwertiges Landschafts-
bild mit einer fir den Naturraum charakteristi-
schen Eigenart in mittlere bis guter Auspréa-
gung vor.

Vorbelastungen sind durch den Windpark
Zo6schingen und geplanten Windpark Ohrberg
(Dischingen) gegeben.

ten. Diese beinhalten auch

und Geholze) gepragten Ma

Die Planungsflache liegt im Nordosten des Na- Die weitere Uberformung der naturraumty-
turraums ,Sidlichen Hartsfeld“. Die Landschaft pischen Landschaft wird vorbereitet.

wird durch die relativ starke Zertalung der Fla- Stoérung von Sichtbeziehungen vor allem in
chenalb mit einigen Restbergen, die von den Bezug auf das umgebende Offenland und

die umliegenden Ortschaften sind zu erwar-

die Auflésung

des durch die Landschaft (vor allem Walder

Rstabs.

3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit

n

Nachteilige Umweltauswirkung

Im sidwestlichen Bereich der Flache liegen
archéologische Verdachtsflachen eines aus-
gedehnten Bereichs ehemaliger Bohnerzgru-
ben (Pruffall 5M). Ein Teil der Bohnerzgruben
sind als Flachenhafte Naturdenkmale ge-
schutzt.

wahl der zulassigen WEA:

Stérung archaologischer
durch Einzelanlagen.

Vom ostlichen Rand der Flache besteht ein Auswirkungen abhéngig von der Hohe der
Sichtbezug zum Kloster Neresheim und zur zulassigen WEA:

Kirche St. Georg in Auernheim. Auflésung des u. a. durch kulturelle Ele-
Beide Bauwerke wurden durch das Landes- mente gepragten Mal3stabs;

denkmalamt als besonders landschaftspra- Stérung der Wahrnehmung des Kultur-
gendes Kulturdenkmale und damit besonders denkmals St. Georg/Auernheim aus nord-
empfindlich gegentber visuellen Stérungen ostlicher Richtung

eingestuft.

Auswirkungen abhangig von der Standort-

Kulturdenkmale
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3.9 Wechselwirkungen

[ | -—-/>

Bestand/Empfindlichkeit Nachteilige Umweltauswirkung

Die betrachteten Schutzguter beeinflussen sich|Veranderungen bzgl. der einzelnen Schutzguter
gegenseitig in unterschiedlichem Mal3e. Besondere | haben auch Veranderungen in der Auspragung
Bedeutung kommt dem gut in die Landschaft ein- | der Wechselwirkungen zur Folge. Es ist nicht
gebundenen Lebensraum Wald mit seinen Tier- | abzusehen, dass sich die Wechselwirkungen
und Pflanzenarten, seiner lufthygie- [ zwischen den Schutzgltern negativ verstarken.

nisch/bioklimatischen Funktion sowie den Mdglich-
keiten zur Erholungsnutzung zu.

4 Natura 2000-Gebiete

Prufung und Bewertung

Die Flache grenzt im Osten an eine Teilflache des FFH-Gebiets Nr. 7327-341 ,Hartsfeld”.
Schutzgegenstand des FFH-Gebiets ist u.a. die Fledermausart Grol3es Mausohr.

Da mit der Windenergienutzung ein Lebensraum-/Quartiersverlust dieser Fledermausart einher-
gehen kann, ist das FFH-Gebiet auch aul3erhalb seiner Gebietskulisse in einem Abstandsbe-
reich von 1.000 m gegeniiber Windenergienutzung potenziell empfindlich (Entwurf der Arbeits-
gruppe an der LUBW Stand 16.03.2012).

Zur Uberpriifung der Empfindlichkeit des FFH-Gebiets wurde eine FFH-Vorprifung durchgefihrt.
Diese kam zu dem Ergebnis, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen fur das GrolRe Mausohr
zu erwarten sind.

5 Besonderer Artenschutz

Prifung und Bewertung

Windkraftempfindliche Fledermausarten

In der mdglichen Konzentrationszone K 5 befinden sich dichte Fichtenbestdnde mit geringem
Quartierpotenzial, jedoch auch Bereiche mit alteren Laubbaumen (vorwiegend Buchen), welche
Hohlen (Schwarzspecht) und Spalten aufweisen, die sich als Quartiere fir Fledermause eignen.
In Verbindung mit den zahlreichen Teichen und den grof3en lichten Bereichen mit Jungwuchs
(Buchen, Birken, Fichten) war in diesem Gebietsabschnitt mit einem hohen Insektenangebot und
dementsprechend mit grof3er Fledermausaktivitat zu rechnen. Die Fledermausaktivitat blieb je-
doch tberschaubar.

In diesem Waldgebiet wurde ein ordentliches Artenspektrum nachgewiesen, wobei der GroRRe
Abendsegler nur in groRer Hohe tber dem Waldgebiet fliegend registriert wurde. Zu den wind-
kraftrelevanten Arten im Gebiet zahlen der Grof3e Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfle-
dermaus und Breitfligelfledermaus. Fir keine der genannten Arten liegen aus diesem Waldge-
biet konkrete Zugbeobachtungen wahrend der Zugzeiten vor.

Fur das Plangebiet liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungsstatten (Wochenstuben oder Paa-
rungsquartiere) vor. Nicht ausgeschlossen werden kann das Vorkommen gelegentlich genutzter
Tagesverstecke im Sommer fir einzelne Individuen (vorwiegend Mannchen) der Arten Bechst-
einfledermaus, GrofRes Mausohr und Rauhautfledermaus.
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Prufung und Bewertung

Obwohl ein Flugkorridor nicht ermittelt werden konnte, besteht insbesondere fir (gelegentlich)
hoch fliegende einzelne Zwergfledermause, GroRe Abendsegler und Rauhautfledermause
grundsatzlich ein Kollisionsrisiko. Obwohl bislang kein verbindlicher Schwellenwert festgelegt
wurde, sollten nach Ansicht von Fledermausexperten pro Anlage und Jahr nicht mehr als ein bis
zwei Flederméause als Kollisionsopfer anfallen (s. 0.). Unter dieser Voraussetzung ist das Kollisi-
onsrisiko fur einzelne Individuen der genannten Arten als mittel einzustufen.

Bewertung
Unter Berlcksichtigung der voraussichtlich eher geringen bau- und anlagenbedingten Auswir-
kungen besteht insgesamt ein geringes bis mittleres Konfliktpotenzial hinsichtlich der Fleder-
mausarten.

Windkraftempfindliche Vogelarten

Habitatpotenzialanalyse

Die vielfaltig strukturierte Habitatausstattung des Waldbestands (z. B. lichte Bestande mit Uber-
haltern, Buchenaltholzbestande) bietet Lebensraummaoglichkeiten fir mehrere windkraftempfind-
liche Arten, wie z. B. Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard oder Baumfalke. Fortpflanzungs-
statten dieser Vogelarten befinden sich generell bevorzugt entlang von Waldréndern mit angren-
zenden Offenlandflachen. Daher kann, insbesondere fir die waldrandnahen Bereiche, ein arten-
schutzrechtliches Konfliktpotenzial nicht ausgeschlossen werden. Fir den, im zentralen Bereich
des Plangebiets liegenden Buchenaltholzbestand, ist ebenfalls von einem erhéhten Konfliktpo-
tenzial auszugehen. GroRRere Teilflichen der mdglichen Konzentrationszone K 5 mit jungen
Baumbestanden (z. B. entlang der Straf3e zwischen Nattheim und Steinweiler) oder mittelalten
Fichtenbestanden (z. B. im zentralen Bereich oder im Sudosten des Gebiets) sind fiir Brutvor-
kommen windkraftempfindlicher Vogelarten jedoch weniger geeignet und haben folglich ein ge-
ringeres Konfliktpotenzial. Fiir das Plangebiet lagen bislang keine auswertbaren Daten zum Vor-
kommen windkraftempfindlicher Vogelarten vor. Es bestand lediglich ein Revierverdacht fur den
Rotmilan fur das Waldgebiet dstlich von Nattheim, welches nahtlos an die mégliche Konzentrati-
onszone K 5 angrenzt.

Ergebnisse der vertiefenden Untersuchungen

Im Waldgebiet Ostlich des Plangebiets befindet sich ein Revierzentrum des Wespenbussards in
einem Abstand von mindestens 800 m zu der Aul3engrenze. Weitere Fortpflanzungsstéatten
windkraftempfindlicher Arten konnten innerhalb des Pufferbereichs von 1.000 m um die Aul3en-
grenzen des Plangebiets nicht festgestellt werden.

Durch die Raumnutzungsanalyse konnte ein regelmafig genutzter Flugkorridor entlang der B
466 dokumentiert werden. Dieser Korridor betrifft demnach den auf3ersten Bereich im Westen
des Plangebiets und wird insbesondere vom Rotmilan fiir die Uberquerung des Waldgebiets in
Nord-Sud-Richtung genutzt (insgesamt wurden acht Flugbewegungen registriert). Aber auch
Uberfliilge von Baumfalke, Wespenbussard und Schwarzmilan wurden gelegentlich beobachtet.

Fur den Gberwiegenden Teil der Flachen konnten keine regelmallig genutzten Nahrungshabitate
oder Flugkorridore windkraftempfindlicher Arten festgestellt werden. Regelm&fRlig genutzte Nah-
rungshabitate fir Rot- und Schwarzmilan sind die Offenlandflachen, die an das Waldgebiet an-
grenzen.
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Prufung und Bewertung

Bewertung

Mit dem Brutvorkommen eines Wespenbussards in einer Entfernung von mindestens 800 m zu
den Aulengrenzen der Planflache und dem bestehenden Flugkorridor fUr allem von Rotmilan,
gelegentlich auch Baumfalke, Wespenbussard und Schwarzmilan, entlang des &ufRersten westli-
chen Teilbereichs, ist fur die mogliche Konzentrationszone K 5 ein leicht erhdhtes Konfliktpoten-
zial erkennbar. Dieser Bereich sollte mit einer entsprechenden Pufferzone von WEA frei gehal-
ten werden. Im zentralen Bereich ist auRerdem ein aus artenschutzfachlicher Sicht wertvoller
Buchenaltholzbestand vorhanden.

Uniberwindbare Hindernisse bei fortflihrender Planung von WEA sind aus der vorliegenden Un-
tersuchung nicht abzuleiten.

6 Hinweise fir Vermeidungs- und Minderungsmal3inahmen im nachge-
schalteten Verfahren

Vermeidung, Minderung e Minimierung der Flacheninanspruchnahme fiir die WEA sowie ihre
von Eingriffen Nebenanlagen

e Vorgaben zum Grundwasserschutz wahrend der Bau- und Be-
triebsphase der WEA

e Beachtung der Empfindlichkeit der lokal ausgebildeten Lebensréu-
me bei der Standortwahl

e Gondelmonitoring und Abschaltalgorithmen fir Fledermausarten

e Bindelung mit vorhandenen Infrastrukturen: Einbeziehen des loka-
len Wegenetzes als Kriterium fur die Standortwahl, vorrangige Nut-
zung vorhandener, entsprechend ausgebauter Wege und Leitungs-
trassen fur die Erschliel3ung

e Minimierung der Landschaftszerschneidung und der Zerschneidung
von Lebensraumen

e Vermeidung der Stérung kulturhistorisch bedeutsamer Sichtbezie-
hungen

e Vermeidung der Storung archéologischer Kulturdenkmadler durch
entsprechende Standortwahl

e Anpassen des Stands der Technik der WEA zur Minderung von
Konflikten mit Natur und Landschaft (z. B. bei La4rm- und optischen

Emissionen)
Kompensation unver- o Kompensation entfallender Lebensrdume
meidbarer Eingriffe e Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

o Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild
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7 Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf im nachgeschalteten Ge-
nehmigungsverfahren

X Prufung der Umweltvertraglichkeit nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeit
(UVPG) abhéangig von der Anzahl WEA pro Windpark
e ab 3 bis 5 WEA: standortbezogene Vorprifung nach UVPG
e ab 6 bis 19 Anlagen: allgemeine Vorprifung nach UVPG
e 20 und mehr WEA: Umweltvertraglichkeitsprifung (UVS)

X Gutachten zur Prifung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsvorausset-
zung (Windenergieanlagen mit einer Gesamthohe von mehr als 50 m unterfallen der
Nr. 1.6 des Anhangs zur 4. BImSchV und bedirfen einer immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung gemaR § 4 BImSchG)

FFH- Vertraglichkeitspriifung

X

Standortbezogene Untersuchung nicht windkraftempfindlicher Arten; es bestehen
insbesondere Hinweise auf ein Vorkommen des Schwarzspechts

X  Antrag auf Waldumwandlung
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HPro

K 4
(K8 alt)

Name

»Nordlich Nattheim*“

Gemeinde/Stadt:

Stadt Heidenheim, Gemeinde Nattheim

Ortsteil:

Heidenheim, Kleinkuchen, Nattheim

Flache [ha]:

ca. 397 ha

Ubersichtslageplan
(unmaf3stablich)

Abgrenzung des Gebiets
mit potenziellen Konflikt-

bereichen
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1 Kurzbeschreibung

Lage und Nutzung

Die mdgliche Konzentrationszone K 4 (= K 8 alt) liegt nérdlich von
Nattheim. Das Hoéhenrelief der Flache variiert zwischen ca. +605 und
ca. +620 m U NN. Die Fléche liegt vollstandig im Wald. In der n&heren
Umgebung liegen die Ortschaften Kleinkuchen in Nordosten und
Nattheim im Siiden. Westlich der Flache verlauft die Autobahn A7.

Windgeschwindigkeit
gemdR Windatlas

140 m: > 5,75 bis 6,00 m/s (GroRteil der Flache)
> 6,00 bis 6,25 m/s (kleiner Fldchenanteil im Nordwesten)

Hinweise Die Flache ist relativ eben und gut durch forstliche Wege erschlossen.
Im sidéstlichen Randbereich (bei der Viereckschanze sowie stidéstlich
davon) liegen zwei Versuchsfelder der Forstlichen Versuchsanstalt.

2 Umweltschutzziele, Schutzgebiete, geschiitzte Objekte

Regionalplan

Der Uber das Vorranggebiet V 25 hinausgehende Teil der Flache wurde
bei der Detailprifung zur Teilfortschreibung Erneuerbare Energien aus
regionaler Sicht aus der Flachenkulisse genommen. Griinde lagen u. a.
im Verlauf eines Wildtierkorridors innerhalb der Flache und in Hinwei-
sen auf geschiitzte Arten.

Griinzasuren und Griinziige sind nicht betroffen.

Die Flache liegt innerhalb des schutzbediirftigen Bereichs fiir die Forst-
wirtschaft. Die Waldflachen sollen aus volkswirtschaftlichen, landeskul-
turellen, dkologischen und sozialen Griinden in ihrem derzeitigen Um-
fang erhalten werden (G 3.2.3.1). Aufforstungen sollen nur in den weni-
ger waldreichen Teilen der Region unter Beriicksichtigung des Land-
schaftsbilds, der klimatischen Verhaltnisse und des Erholungswerts der
Landschaft erfolgen (G 3.2.3.3).

Sonstige regionalplanerische Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sind nicht
betroffen.

Landschaftsplan

Im Landschaftsplan der VVG sind fiir die Flache keine Entwicklungs-
mafRnahmen dargestellt.

Landesweiter Biotopver-
bund

Durch den &stlichen Teil der Flache verlauft eine Achse des General-
wildwegeplans (GWP).

Mit der Schanzhtilbe und weiteren Timpeln liegen mehrere Kernflchen
fir den Biotopverbund feuchter Standorte innerhalb der Flache.

Wasserschutzgebiete

Die Flache liegt innerhalb der Zone Ill des WSG fiir die Wasserfassun-
gen im Brenztal.

Natura 2000

FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete sind nicht betroffen.

Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete sind nicht betroffen.

Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete sind nicht betroffen.

Geschiitzte Biotope Im berplanten Waldgebiet liegen mehrere als Waldbiotope geschiitzte
Dolinen und Tampel. Die Schanzhiilbe ist auch als flachenhaftes Natur-
denkmal geschuitzt.

Sonstige Schutzgebiete/ | Sonstige Schutzgebiete oder geschiitzte Objekte sind nicht bekannt.

geschiitzte Objekte
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Geschiitzte Arten

Auf Ebene des Teil-FNP sind windkraftempfindliche Fledermausarten
(Winter- und Wochenstubenquartier, Transferflige) und Vogelarten
(Horste, regelmaRig frequentierte Nahrungsreviere, Vogelzuglinien,
Rastgebiete) zu priifen.

Seitens des Regionalverbands bestehen Hinweise zu Priifbereichen
von Uhu und Rotmilan. Weiterhin liegen bekannte Vorkommen kollisi-
onsgefdhrdeter Fledermause (Zwergfledermaus, GroRes Mausohr,
GroRRer Abendsegler) vor.

Die zu bericksichtigenden Belange des besonderen Artenschutzes
werden in Kap. 5 behandelt.

Das Landratsamt weist auf Vorkommen von Schwarzspecht, Neuntéter
hin.

3 Bestandsanalyse und Umweltauswirkungen

Bewertungsrahmen:

Empfindlichkeit/
Konfliktpotenzial

gering/

\ mittel hoch -
kein

(Grundlage: Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg: Empfehlungen fiir die
Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der Bauleitplanung, Ermittlung von Art
und Umfang von Kompensationsmaflinahmen sowie deren Umsetzung (Teil A: Bewertungs-
modell), Karlsruhe, Oktober 2005)

3.1 Mensch (Gesundheit/Wohnen/Erholung/Freizeit/Bevilkerung)

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Siedlungen:

Umliegende Gemeinden: Rotensohl, Kleinku- schall:

chen, Nattheim

Vorgelagerter Siedlungsbereich: Ziegelhof Abstande flr Wohngebiete werden einge-

Larmimmissionen, Schattenwurf, Infra-

Die im Windenergieerlass empfohlenen

halten. Das Gewerbegebiet in Nattheim ist
ca. 860 m, das néachstgelegene Wohnge-
biet der Gemeinde mehr als 1 km von der
Grenze der Konzentrationszone entfernt.
Ziegelhof liegt ca. 720 m entfernt, Roten-
sohl ca. 870 m. Die Entfernung zum Sied-
lungsrand von Kleinkuchen (Mischgebiet)
betragt zwischen 650 und 700 m.

Erholung: Visuelle und ggf. geringfiigige akustische
Kein ausgewiesener Erholungswald, keine Beeintrachtigung der Gebiete fur Kurzzei-

geotouristischen Ziele

terholung sind mdglich.
Eine geringfiigige Beeintrachtigung des
Erholungspotenzials ist zu erwarten.
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Flachensteckbrief Gebiet ,Nordlich Nattheim®, Anlage 1.2.2, Seite 4

Teilflachennutzungsplan Windenergie

der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim

Begrundung Teil II: Umweltbericht

3.2 Arten und Lebensraume

[ ] -_‘/>

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Es handelt sich um ein zusammenhangendes
Waldgebiet. 1993 traten starke Sturmschéden
im gesamten Gebiet auf. Aktuell weist die Fla-
che junge lichte Bestande (Laub- und Nadel-
holz), mittelalte Fichtenbestdnde, einzelne
Uberhélter, einzelne Héhlen- und Spaltenbéu-
me auf. Innerhalb der Flache sind kleinere Alt-
holzbesténde (Buchenwald) vorhanden, die als
Waldrefugien ausgewiesen sind.

Es bestehen Hinweise auf Vorkommen von
Schwarzspecht, Kolkrabe und Neuntéter.

Siidlich der Flache liegt die Ramensteinhdhle.

Die mit dem Teil-FNP vorbereiteten WEA
wirden kleinrdumig (Fundamente, Aufstell-
flachen, Zuwegungen) Lebensrdume in
Anspruch nehmen. Besonders wertvolle
und sensible Lebensraume kdnnten bei der
konkreten Standortplanung durch eine ent-
sprechend konfliktarme Lage der Standorte
beriicksichtigt werden.

Larm und visuelle Wirkungen durch die An-

lagen waren in einem weiteren Umkreis
wirksam.

3.3 Boden

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Im oberflachennahen Untergrund der Pla-
nungsflache stehen die geologischen Schich-
ten des Hoheren Oberjura an (Brenztal-
Trimmeroolith (tiO)). Diese werden in weiten
Teilen von tertidren und quartdren Verwitte-
rungslehmen sowie von Feuersteinlehmen
Uberdeckt. An zentraler Stelle am nordlichen
Gebietsrand herrscht eine Besonderheit: Hier
befinden sich Impaktgesteine aus dem Stein-
heimer Becken, die im Zuge des meteoriti-
schen Einschlagprozesses gebildet und ins
Umfeld ausgeworfen wurden.

Entsprechend der geologischen Ausgangssitu-
ation herrschen im Gebiet vorwiegend Lehm-
béden vor: Im westlichen Gebietsteil vorw.
Braunerde-Terra fusca und Terra fusca-
Braunerde aus lehmbedecktem Kalksteinver-
witterungslehm Uber Kalksteinzersatz; im &stli-
chen Gebietsteil vorw. Terra fusca-
Parabraunerde und Parabraunerde aus ton-
griindigem, umgelagertem L&sslehm sowie
Terra fusca-Braunerde und Braunerde-Terra
fusca aus lehmbedecktem Kalksteinverwitte-
rungslehm. Die Bdden weisen eine mittlere
okologische Bedeutung auf.

Vorbelastung: Am &stlichen Rand der Flache
liegt die Altablagerung ,Rosenhaule”, Bewer-
tung B (Entsorgungsrelevanz).

Nur ein geringer Anteil der mdglichen Pla-
nungsfliche (unmittelbarer Standort der
WEA) wirde beim Bau eines Windparks
versiegelt. Auf die Flache bezogen, sind
nur geringe Auswirkungen auf die Bdden

gegeben.

Hinweis: Bei Inanspruchnahme der Altab-
lagerung ist die Entsorgungsrelevanz des
Aushubs zu beachten
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Flachensteckbrief Gebiet ,Nordlich Nattheim®, Anlage 1.2.2, Seite 5

Teilflachennutzungsplan Windenergie

der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim

Begrundung Teil II: Umweltbericht

34 Grundwasser
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Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Oberflachennahe Grundwasserleiter ist der
Hoéhere Oberjura. Er ist von mittlerer Durchlas-
sigkeit und weist eine mittlere Bedeutung flr
die Grundwasserneubildung auf.

Im Bereich der Lehmiiberdeckungen ist von
einer geringen Durchlassigkeit und dement-
sprechend einer geringen Bedeutung firr die
Grundwasserneubildung auszugehen.

Die Flache liegt innerhalb einer Grundwasser-
schutzzone III.

Nur ein geringer Flachenanteil (unmittelba-
rer Standort der WEA) wiirde beim Bau
eines Windparks versiegelt. Daher ist ins-
gesamt nur eine geringfiigige Verminde-
rung der Grundwasserneubildungsrate an-
zunehmen.

Auswirkungen auf die Grundwasserqualitat
sind abhangig von den notwendigen Griin-
dungsarbeiten sowie vom Betriebsablauf
mdglicher WEA. Dies ist im nachgeschalte-
ten Genehmigungsverfahren zu beachten.

3.5 Oberflachenwasser/Retention

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

Innerhalb der Flache liegen als Waldbiotope
geschitzte kleinere Timpel.

Nur ein geringer Flachenanteil (unmittelba-
rer Standort) der zulassigen WEA wirde
versiegelt. Daher ist insgesamt nur gering-
fugige Verminderung des Oberflachenab-
flusses anzunehmen.

Die Lage der Timpel (Waldbiotope) ist im
Rahmen des nachgeschalteten Genehmi-
gungsverfahrens zu berlicksichtigen.

3.6 Klima/Luft

Bestand/Empfindlichkeit

Nachteilige Umweltauswirkung

In der VVG Heidenheim-Nattheim herrscht ein
fur die Schwébische Alb typisches, eher raues
Klima vor. Die Luftverschmutzung ist gering.
Aufgrund der insgesamt relativ geringen Sied-
lungsdichte und des hohen Waldanteils be-
steht insgesamt ein ausgeglichenes Lokalkli-
ma.

Die Planungsflache liegt innerhalb einer relativ
ebenen, gréReren Waldfliche. Sie stellt eine
lufthygienisch und bioklimatisch besonders
aktive Flache dar und besitzt eine sehr hohe
bioklimatische Ausgleichsleistung.

Zu erwarten sind geringfiigige Auswirkun-
gen, lokal begrenzt auf Rodungsinseln.
Ubergeordnet sind die positiven Wirkungen
der zulassigen WEA hinsichtlich Reduktion
des CO.,-Ausstofles bei der Stromerzeu-
gung zu vermerken.
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Teilflachennutzungsplan Windenergie
der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim
Begrundung Teil II: Umweltbericht

3.7 Landschaft

Bestand/Empfindlichkeit J Nachteilige Umweltauswirkung
Die Planungsflache liegt im Nordwesten des Die weitere Uberformung der haturraumty-
Naturraums ,Sidliches Hartsfeld“. Die Land- pischen Landschaft wird vorbereitet.

schaft wird durch die relativ starke Zertalung Stérung von Sichtbeziehungen vor allem in
der Flachenalb mit einigen Restbergen, die Bezug auf das umgebende Offenland und
von den Kalksteinen der Hangenden Bankkal- die umliegenden Ortschaften sind zu erwar-
ke aufgebaut werden, und markanten Ze- ten. Diese beinhalten auch die Auflésung
mentmergelschiisseln (z. B. Nattheim, Flein- des durch die Landschaft (vor allem Walder
helm) gepragt Weite Teile werden von Feuer- und Geh6|ze) geprégten Mafdstabs.

stein- und Bohnerzverwitterungslehmen (iber-
lagert. Vorherrschende Nutzungsart in diesem
Teil des Sudlichen Hartsfeld ist die Forstwirt-
schaft.

Die Planungsflache selbst ist eine eher ebene,
landschaftstypische Waldflache in mittlerer
Hbéhenlage zwischen Heidenheim, Rotensohl,
Kleinkuchen und Nattheim. Der Verbindungs-
weg zwischen Schnaitheim und Kleinkuchen
zerteilt die Flache in zwei Teilflachen, die je-
weils in einem unzerschnittenen Raum einer
FlachengréRe zwischen 9 und 16 km? (2004)
liegen.

Insgesamt liegt ein hochwertiges Landschafts-
bild mit einer fir den Naturraum charakteristi-
schen Eigenart in mittlere bis guter Auspra-

gung vor.
3.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Bestand/Empfindlichkeit Nachteilige Umweltauswirkung
Im ndrdlichen Teil der Flache, sidlich der Gegebenenfalls Stérung archaologischer
Schanzhiilbe, befindet sich ein Kulturdenkmal Kulturdenkmale durch Einzelanlagen.

gem. § 12 Denkmalschutzgesetz der Vor- und
Frilhgeschichte: Laténezeitliche (keltische)
Viereckschanze ,Réserhau”.

Am &stlichen Rand der Flache liegt das Hall-
stattzeitliche Grabhiigelfeld ,Buchen® (Kultur-
denkmal gem. § 12 Denkmalschutzgesetz).
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3.9 Wechselwirkungen

[ ] -_‘/>

Bestand/Empfindlichkeit Nachteilige Umweltauswirkung

Die betrachteten Schutzgiiter beeinflussen sich | Veranderungen bzgl. der einzelnen Schutzgiiter
gegenseitig in unterschiedlichem Male. Besondere | haben auch Verénderungen in der Auspragung
Bedeutung kommt dem gut in die Landschaft ein- | der Wechselwirkungen zur Folge. Es ist nicht
gebundenen Lebensraum Wald mit seinen Tier- | abzusehen, dass sich die Wechselwirkungen
und Pflanzenarten, seiner lufthygie- | zwischen den Schutzgitern negativ verstarken.

nisch/bioklimatischen Funktion sowie den Mdglich-
keiten zur Erholungsnutzung zu.

4 Natura 2000-Gebiete

Priiffung und Bewertung

Die Flache liegt ca. 0,5 km §stlich einer Teilfldche des FFH-Gebiets Nr. 7226-341 ,Heiden und
Walder nérdlich von Heidenheim®. Schutzgegenstand des FFH-Gebiets sind u. a. die beiden
Fledermausarten Bechsteinfledermaus und GroRes Mausohr. Zwischen dem Schutzgebiet und
der moglichen Konzentrationszone verlauft die Autobahn A 7. Da mit der Windenergienutzung
ein Lebensraum-/Quartiersverlust dieser Fledermausarten einhergehen kann, ist das FFH-
Gebiet potenziell auch aulRerhalb seiner Gebietskulisse in einem 1.000 m-Abstandsbereich ge-
geniiber Windenergienutzung empfindlich.

Beide Fledermausarten haben groRe Aktionsradien. Die Autobahn entfaltet eine Trennwirkung.
Weiterhin muss beriicksichtigt werden, dass groRe Teile der Konzentrationszone auch weiterhin
von Fledermausarten bejagt werden kdnnen. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass es nicht
zu einer Beeintrachtigung des FFH-Gebiets kommt.

5 Besonderer Artenschutz

Priiffung und Bewertung

Windkraftempfindliche Fledermausarten

Das Waldgebiet der mdglichen Konzentrationszone K 4 setzt sich aus mittelaltem Laubwald,
Laub- bzw. Nadeljungwuchs und mittelalten Fichtenbestdnden zusammen. Im Gebiet befinden
sich nur wenige einzelne altere Laubbdume oder einzelnes Totholz mit entsprechendem
Quartierpotenzial fiir Flederméause. Die aufgelichteten Bereiche im &sflichen Teil des Waldgebie-
tes bieten Jagdméglichkeiten fir Fledermause. Es besteht fiir siedlungsbewohnende Fleder-
mause eine strukturelle Anbindung an Kleinkuchen.

In diesem Waldgebiet wurde ein respektables Artenspektrum nachgewiesen, wobei zumindest
die hoch fliegenden Arten Zweifarbfledermaus, GroRRer Abendsegler und Kleiner Abendsegler

eher am Waldrand anzutreffen waren als direkt (iber dem Waldgebiet. Zu den windkraftrelevan-
ten Arten im Gebiet zahlen der Kleine Abendsegler, GroRRer Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwerdfledermaus, Zweifarbfledermaus und Breitfliigelfledermaus. Fir einen Teil der genannten
Arten liegen konkrete Zugbeobachtungen oder Erfassungen durch einen installierten Batcorder
wahrend der Zugzeiten vor.

Fir das Plangebiet liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungsstatten (Wochenstuben oder Paa-
rungsquartiere) vor. Nicht ausgeschlossen werden kann das Vorkommen gelegentlich genutzter

Tagesverstecke im Sommer fiir einzelne Individuen (vorwiegend Mannchen) der Arten Fransen-

fledermaus, Wasserfledermaus, Kleiner Abendsegler und Rauhautfledermaus.
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Priifung und Bewertung

Obwohl ein Flugkorridor nicht ermittelt werden konnte, besteht insbesondere fiir (gelegentlich)
hoch fliegende einzelne Zwergfledermause, Grof3e Abendsegler, Kleine Abendsegler, Zweifarb-
flederméuse und Rauhautfledermause grundsatzlich ein Kollisionsrisiko. Obwohl bislang kein
verbindlicher Schwellenwert festgelegt wurde, sollten nach Ansicht von Fledermausexperten pro
Anlage und Jahr nicht mehr als ein bis zwei Flederméuse als Kollisionsopfer anfallen (s. 0.). Un-
ter dieser Voraussetzung ist das Kollisionsrisiko fiir einzelne Individuen der genannten Arten als
mittel einzustufen.

Bewertung
Unter Beriicksichtigung der voraussichtlich eher geringen bau- und anlagenbedingten Auswir-
kungen besteht insgesamt ein geringes bis mittleres Konfliktpotenzial hinsichtlich der Fleder-
mausarten.

Windkraftempfindliche Vogelarten

Die mdgliche Konzentrationszone befindet sich nordwestlich von Nattheim und Gstlich von Hei-
denheim. Die vollstandig von Wald bedeckte Planfliche liegt innerhalb eines groReren, zusam-
menhangenden Waldgebietes, durch das die A7 in Nord-Siid-Richtung verlauft. Auf gréfReren
Flachen sind Uberwiegend jingere und lichte Waldbesténde (Laub- und Nadelholz) oder mittelal-
te Fichtenbestande anzutreffen.

Habitatpotenzial

Mdégliche Brutvorkommen windkraftempfindlicher Vogelarten sind am ehesten an den Randbe-
reichen zum Offenland zu erwarten (Kleinkuchen im Osten, Nattheim im Siidosten, Mohntal im
Westen). Innerhalb der Pufferzonen von 1.000 m befinden sich im Osten und v. a. im Norden
ausgedehnte Acker- und Grinlandflachen, die geeignete Nahrungshabitate fiir Rot- und
Schwarzmilan darstellen. Da bislang fiir dieses Gebiet keine auswertbaren Daten zum Vorkom-
men windkraftempfindlicher Vogelarten vorlagen, waren vertiefende Untersuchungen zum Vor-
kommen relevanter Vogelarten sowie zur Raumnutzung erforderlich.

Vertiefende Untersuchungen

Innerhalb des Pufferbereichs von 1.000 m um die AuRengrenzen des Plangebiets konnten keine
Fortpflanzungsstatten windkraftempfindlicher Vogelarten festgestellt werden. Damit erfiillt die
Planungsflache die Mindestabstandsforderungen der Vogelschutzwarten zu Fortpflanzungsstat-
ten der im Untersuchungsraum vorkommenden windkraftempfindlichen Vogelarten (LAG VSW
2007, LUBW 2013).

Fur den Giberwiegenden Teil der Flache konnten keine regelméRig genutzten Nahrungshabitate
oder Flugkorridore windkraftempfindlicher Arten festgestellt werden. Im 4stlichen Bereich der
moglichen Konzentrationszone wurden einzelne Uberfliige von Rotmilan und Wespenbussard
beobachtet. Die Tiere nutzen offenbar die schmale Waldfliche fir den Uberflug, um die Offen-
landflachen zu erreichen. Die Nahrungshabitate des Rotmilans konzentrieren sich auf die Offen-
landfldchen im Norden und Osten der Plangebiete. Gelegentlich werden dabei die duReren
Waldrandbereiche der Planungsfléche liberflogen.

Bewertung

Insgesamt ist fir die Planungsflache von einem geringen artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzi-
al auszugehen. Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten sind innerhalb der Pufferzonen
bzw. innerhalb der Abstandsempfehlungen durch die LAG VSW (2007) nicht festgestellt worden.
Die Flache selbst ist kein bedeutsames Nahrungshabitat stark kollisionsgefahrdeter oder gegen-
Uber WEA besonders empfindlicher Arten. Ein regelméfig genutzter Flugkorridor (Rotmilan,
Wespenbussard) besteht fiir den duersten Bereich im Osten der mdglichen Konzentrationszo-
ne. Bedeutende planerische Hindernisse bei fortfilhrender Planung von WEA sind aus der vor-
liegenden Untersuchung nicht abzuleiten.
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6 Hinweise fur Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen im nachge-
schalteten Verfahren

Vermeidung, Minderung » Minimierung der Fliacheninanspruchnahme fiir die WEA sowie ihre
von Eingriffen Nebenanlagen

s Vorgaben zum Grundwasserschutz wahrend der Bau- und Be-
triebsphase der WEA

s Beachtung der Empfindlichkeit der lokal ausgebildeten Lebensrau-
me bei der Standortwahl

o Gondelmonitoring und Abschaltalgorithmen fiir Fledermausarten

o Bindelung mit vorhandenen Infrastrukturen: Einbeziehen des loka-
len Wegenetzes als Kriterium fir die Standortwahl, vorrangige Nut-
zung vorhandener, entsprechend ausgebauter Wege und Leitungs-
trassen fir die ErschlieRung

» Minimierung der Landschaftszerschneidung und der Zerschneidung
von Lebensraumen

¢ Vermeidung der Stérung kulturhistorisch bedeutsamer Sichtbezie-
hungen

e Vermeidung der Stérung archaologischer Kulturdenkmaler

e Anpassen des Stands der Technik der WEA zur Minderung von
Konflikten mit Natur und Landschaft (z. B. bei Larm- und optischen

Emissionen)
Ko[npensatit_an unver- o Kompensation entfallender Lebensrdume
meidbarer Eingriffe » Kompensation der entfallenden Bodenfunktionen

o Kompensation der Eingriffe in das Landschaftsbild

7 Hinweise zum weiteren Untersuchungsbedarf im nachgeschalteten Ge-
nehmigungsverfahren

X Priufung der Umweltvertraglichkeit nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeit
(UVPG) abhangig von der Anzahl WEA pro Windpark
e ab 3 bis 5 WEA: standortbezogene Vorprifung nach UVPG
o ab 6 bis 19 Anlagen: allgemeine Vorprifung nach UVPG
e 20 und mehr WEA: Umweltvertraglichkeitsprifung (UVS)

X Gutachten zur Prifung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsvorausset-
zung (Windenergieanlagen mit einer Gesamthdhe von mehr als 50 m unterfallen der
Nr. 1.6 des Anhangs zur 4. BImSchV und bedirfen einer immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung gemaR § 4 BImSchG)

FFH- Vertraglichkeitspriifung

X O

Standortbezogene Untersuchung nicht windkraftempfindlicher Arten; es bestehen
insbesondere Hinweise auf Vorkommen von Schwarzspecht, Kolkrabe und Neuntdter

X  Antrag auf Waldumwandlung
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HPC 2122082(2), Anlage 2 FFH-Vorprifung Flache K 5, Seite 1

Stand: 01/ 2013 Formblatt zur Natura 2000-Vorpriifung in Baden-Wiirttemberg

FFH-Vorpriufung

1. Allgemeine Angaben
1.1 Vorhaben Teilflachennutzungsplan Windenergie 2029, VVG Heidenheim — Nattheim
1.2 Natura 2000-Gebiete Gebietsnummer(n) Gebietsname(n)
7327-341 Héartsfeld
(bitte alle betroffenen Gebiete
auflisten)
1.3 Vorhabenstrager Adresse Telefon / Fax / E-mail
Vereinbarte Verwaltungsgemein-
schaft Heidenheim-Nattheim Tel. 0201 824 3882
Grabenstralie 15 Fax. 0201 824 90184
89522 Heidenheim
1.4 Gemeinde Stadt Heidenheim / Gemeinde Nattheim
1.5 Genehmigungsbehérde LRA Heidenheim
1.6 Naturschutzbehdrde Untere Naturschutzbehorde, LRA Heidenheim
1.7 Beschreibung des Mit dem Teilflachennutzungsplan Windenergie 2029 der VVG Heidenheim-
Vorhabens Nattheim werden u. a. mégliche Konzentrationsflachen fir die Windenergie
gepruft, die einen konzentrierten Betrieb von Windenergieanlagen zum Ziel
haben. AuRRerhalb der Flachen fir die Windenergie ist der Betrieb von
Windenergieanlagen ausgeschlossen.
Die mdgliche Konzentrationszone K 5 grenzt dstlich an eine Teilflache des
FFH-Gebiets Hartsfeld. Ein Schutzgegenstand des FFH-Gebiets sind Fle-
derm&use. Daher ist das Gebiet auch aul3erhalb der Gebietskulisse in ei-
nem 1.000 m-Abstandsbereich potenziell empfindlich gegeniber der Wind-
energienutzung.
Fir die mogliche Konzentrationszone K 5 wird deshalb eine FFH-Vorpriifung
durchgefiihrt.
@ weitere Ausfuhrungen s. Umweltbericht zum Teilflachennutzungsplan
2. Zeichnerische und Kartographische Darstellung

2.1 [X] zeichnung und kartografische Darstellung in beigefiigten Antragsunterlagen enthalten

2.2 [] zeichnung / Handskizze als Anlage [ ] kartographische Darstellung zur értlichen Lage als Anlage

3. Aufgestellt durch (Vorhabentrager oder Beauftragter):
Anschrift * Telefon * Fax *
HPC AG 07472/158-0 07472/158-111
Schitte 12 - 16 L%
E-mail
72108 Rottenburg am Neckar rottenburg@hpc.ag

*sofern abweichend von Punkt 1.3

13.01.2014

Datum Unterschrift
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FFH-Vorpriifung Flache K 5, Seite 2

Stand: 01/2013

4,

4.1

4.2

4.3

Formblatt zur Natura 2000-Vorpriifung in Baden-Wiirttemberg

Feststellung der Verfahrenszustandigkeit

(Ausgenommen sind Vorhaben, die unmittelbar der Verwaltung der Natura 2000-Gebiete dienen)

Liegt das Vorhaben

O in einem Natura 2000-Gebiet oder

X  auRerhalb eines Natura 2000-Gebiets mit mdglicher Wirkung auf ein oder ggfs. mehrere
Gebiete oder auf maRRgebliche Bestandteile eines Gebiets?

= weiter bei Ziffer 4.2

Bedarf das Vorhaben einer behoérdlichen Entscheidung oder besteht eine sonstige
Pflicht, das Vorhaben einer Behérde anzuzeigen?

X ja

= weiter bei Ziffer 5

[ 1 nein = weiter bei Ziffer 4.3

[ 1 Da das Vorhaben keiner behérdlichen Erlaubnis oder
Anzeige an eine Behdrde bedarf, wird es geman
§ 34 Abs. 1a Bundesnaturschutzgesetz der zustandigen
Naturschutzbehorde hiermit angezeigt.

= weiter bei Ziffer 5

Vermerke der
zustandigen Behorde

Fristablauf;

(2 Monat nach Ein-
gang der Anzeige)

Darstellung der durch das Vorhaben betroffenen Lebensraumtypen bzw. Lebensstétten von

Arten *)

Lebensraumtyp (einschlieRlich
charakteristischer Arten) oder
Lebensstéatten von Arten **)

Lebensraumtyp oder Art bzw. deren
Lebensraum kann grundsétzlich durch
folgende Wirkungen erheblich
beeintrachtigt werden:

Lebensraumtypen gem. Managementplan

(2]

Die mogliche Konzentrationszone K 5 liegt
auf3erhalb des FFH-Gebiets. Die im FFH-
Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen sind
voraussichtlich nicht von den mit dem Teil-
FNP vorbereiteten Windenergieanlagen be-
troffen.

Lebensraum des GroRRen Mausohrs (Myotis
myotis),

Die an die mégliche Konzentrationszone K 5
angrenzende Teilflache des FFH-Gebiets ist
Lebensraum des Grof3en Mausohrs. Erhebli-
che Beeintrachtigungen sind grundsatzlich
infolge von Lebensraum-/Quartierverlust au-
Rerhalb des Gebiets méglich.

Ein Kollisionsrisiko ist nicht anzunehmen [3].

Weitere im FFH-Gebiet vorkommende FFH-
Arten

Weitere im FFH-Gebiet vorkommende FFH-
Arten sind aufgrund ihres geringen Aktionsra-
dius bzw. der Habitatausstattung der mogli-
chen Konzentrationszone K 5 voraussichtlich
nicht von den MaRnahmen betroffen.

Vermerke der
zustandigen Behorde
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*)  Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische Be-
zeichnung zur Unterscheidung mit angeben.
Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebieten betroffen ist, bitte die jeweilige Ge-
bietsnummer — und ggf. geografische Bezeichnung — mit angeben.

**)  Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritare Lebensraumtypen oder Arten bitte mit einem Sternchen kennzeichnen.

[1 weitere Ausfilhrungen: siehe Kapitel

6. Uberschlagige Ermittlung moglicher erheblicher Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
anhand vorhandener Unterlagen
maogliche erhebliche betroffene Wirkung auf Lebensraumtypen oder Vermerke der
Beeintrachtigung Lebensraumtypen |Lebensstatten von Arten (Art der Wirkung, | zustandigen Behorde
oder Intensitat, Grad der Beeintrachtigung)
Arten *) **)
6.1 anlagebedingt
6.1.1 | Flachenverlust FFH-Art Grol3es Der Teil-FNP bereitet die punktuelle Flachen-
Mausohr (Myotis inanspruchnahme durch Windenergieanlagen
myotis) vor. Dabei ist zu beachten, dass Teile der in
Anspruch genommen Flache als Jagdgebiet
erhalten bleiben.
Die regelmafig besuchten Jagdgebiete des
Grof3en Mausohrs liegen bis zu 12 bis 15 km
um das Wochenstubenquartier. Sie umfassen
v. a. unterwuchsarme Walder (Laub-, Misch-
und Fichtenwalder), zeitweise auch kurz ge-
mahtes Grunland und abgeerntete Felder, wo
insbesondere grof3e Bodeninsekten (Laufka-
fer) erbeutet werden. Flachen mit dieser Aus-
stattung sind im Umfeld der Konzentrations-
zone 5 reichlich vorhanden; u. a. kdnnen
samtliche Wélder und samtliches Grunland
des FFH-Gebiets als Jagdgebiet dienen.
Vor diesem Hintergrund sind erhebliche Be-
eintrachtigungen der Mausohr-Population des
FFH-Gebiets nicht zu erwarten.
Gleichwohl wird zur Minimierung der Beein-
trachtigungen eine flachensparende Anlagen-
planung empfohlen.
6.1.2 | Flachenumwandlung - -
6.1.3 | Nutzungsénderung - -
6.1.4 | Zerschneidung, - -
Fragmentierung von Natu-
ra 2000-Lebensrdumen
6.1.5 | Veranderungen des - -
(Grund-) Wasserregimes
6.2 betriebsbedingt
6.2.1 | stoffliche Emissionen - -
6.2.2 | akustische Wirkungen FFH-Art Untersuchungen am GrofRen Mausohr zeig-
GroRes Mausohr ten, dass diese Fledermausart einerseits laute
(Myotis myotis) Umgebungen meidet, andererseits auch in

lauter Umgebung Nahrung suchen kann [1].
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maogliche erhebliche
Beeintrachtigung

betroffene
Lebensraumtypen
oder

Arten *) **)

Wirkung auf Lebensraumtypen oder
Lebensstatten von Arten (Art der Wirkung,
Intensitat, Grad der Beeintrachtigung)

6.2

betriebsbedingt

6.2.2

Fortsetzung

AuBerdem ist bekannt, dass sich Fledermau-
se, so auch das GroRBe Mausohr, an extreme
Gerausche anpassen kodnnen. So sind Wo-
chenstuben in Glockentliirmen von Kirchen,
und Winterquartiere in Hohlrdumen von Bri-
ckenkonstruktionen bekannt.
Beeintrachtigungen der Jagdaktivitat des
GroRen Mausohrdurch durch akustische Wir-
kungen der mdglichen Windenergieanlagen
sind daher nicht anzunehmen.

Vermerke der
zustandigen Behorde

6.2.3

optische Wirkungen, Be-
leuchtung

Die Signallichter der mdglichen Windenergie-
anlagen von > 100 m Hoéhe dienen der Siche-
rung des Flugverkehrs. Sie haben keine aus-
leuchtende Wirkung.

Die Nahrung des Grof3es Mausohrs besteht
vor allem aus Laufkéfern, die am Boden er-
beutet werden. Bei der Nahrungssuche flie-
gen die Tiere in mittlerer Flughdhe (oberhalb
Baumgrenze bis zwischen Baumen).
Beeintrachtigungen der Nahrungssuche durch
die Signallichter sind nicht zu erwarten.

6.2.4

Veranderungen des Mikro-
und Mesoklimas

6.2.5

Gewasserausbau

6.2.6

Ableitung und Einleitungen
in Gewasser

6.3

baubedingt

6.3.1

Flacheninanspruchnahme
(BaustralRen, Lagerplatze
etc.)

FFH-Art GroRRes
Mausohr (Myotis
myotis)

Im Bereich der Baustelleneinrichtung der
maoglichen Windenergieanlagen werden Fla-
chen fiir den Zeitraum der Bauphase in An-
spruch genommen.

In Anbetracht des groRen Jagdgebiets des
GroRen Mausohrs (ca. 12 bis 15 km um die
Wochenstubenquartiere) ist nicht von Beein-
trachtigungen der Population des FFH-
Gebiets auszugehen.

Gleichwohl wird zur Minimierung der Beein-
trachtigungen eine flachensparende Baustel-
leneinrichtung empfohlen.

6.3.2

Emissionen

6.3.3

akustische Wirkungen

6.3.4

optische Wirkungen, Be-
triebsamkeit, Beleuchtung

FFH-Arten
Grofl3es Mausohr
(Myotis myotis)

Das GroRe Mausohr ist dammerungs- und
nachtaktiv. Uberschneidungen der Aktivitats-
phase mit der Bauzeit méglicher Windkraftan-
lagen sind nicht zu erwarten.

Zur Vermeidung von maglichen Beeintrachti-
gungen des GrofRen Mausohrs durch nachtli-
chen Baustellenbetrieb wird empfohlen, auf
eine vollflachige nachtliche Ausleuchtung der
Baustellen im Zeitraum Anfang Mérz bis Ende
Oktober, d. h. wahrend der Aktivitatsphase
der Flederméuse zu verzichten.

*) Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art an verschiedenen Orten vom Vorhaben betroffen ist, bitte geografische Bezeich-
nung zur Unterscheidung mit angeben.

Sofern ein Lebensraumtyp oder eine Art in verschiedenen Natura 2000-Gebieten betroffen ist, bitte die jeweilige Gebiets-
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nummer — und ggfs. geografische Bezeichnung — mit angeben.

**) prioritdre Lebensraumtypen oder Arten bitte mit * kennzeichnen.

7. Summationswirkung
Besteht die Moglichkeit, dass durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen, bereits be-
stehenden oder geplanten MaRhahmen die Schutz- und Erhaltungsziele eines oder mehrerer Natu-
ra 2000-Gebiete erheblich beeintrachtigt werden?
] ja X weitere Ausfiihrungen: siehe Umweltbericht zum Teil-FNP, Kap. 2.2
betroffener Mit welchen Planungen oder Welche Wirkungen sind betroffen? | Vermerke der
Lebensraum- MaRnahmen kann das Vorhaben zustandigen Behorde
typ oder Art in der Summation zu erheblichen
Beeintrachtigungen fihren?
Summationswirkungen bestehen mit folgenden Planungen
7.1 FFH-Art GroRes | Mdgliche Vorranggebiete des Teilre- | Flacheninanspruchnahmen im Bereich
Mausohr gionalplans Erneuerbare Energien, maoglicher Anlagenstandorte.
Region Ostwirttemberg, magliche Zu Moglichkeiten der Bewertung wird
Konzentrationszonen weiterer Kom- | auf den Umweltbericht, Kap. 2.2 ver-
munen, Windpark Zdschingen, ge- wiesen.
planter Windpark Kénigsbronn
7.2
7.3
7.4
7.5
Sofern durch das Vorhaben Lebensraumtypen oder Arten in mehreren Natura 2000-Gebieten betroffen sind,
bitte die jeweilige Gebietsnummer mit angeben.
[]  nein, Summationswirkungen fiir das FFH-Gebiet ,Hartsfeld” sind nicht gegeben bzw. nicht bekannt
8. Anmerkungen

(z. B. mangelnde Unterlagen zur Beurteilung der Wirkungen oder Hinweise auf MaRnahmen, die eine Beeintrachtigung
von Arten, Lebensraumen, Erhaltungszielen vermeiden kénnten)

Die FFH-Vorprifung erfolgte auf Grundlage vorhandener, allgemein zugénglicher Daten zum FFH-Gebiet.

Aufgrund der Planungsebene des Flachennutzungsplans sind Auswirkungen zur Bauphase und zu betriebs-
bedingten Immissionen nur abschatzend bewertbar.

Auf entsprechende Vermeidungs-/Minderungsmafinahmen fur die nachfolgende Planungsphase wird hinge-
wiesen.

[0 weitere Ausfiihrungen: siehe Anlage
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9. Stellungnahme der zustandigen Naturschutzbehérde

Begrindung:

1 Auf Grundlage der vorstehenden Angaben und des gegenwartigen Kenntnisstandes wird davon ausgegan-
gen, dass vom Vorhaben keine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele des / der
oben genannten Natura 2000-Gebiets / Natura 2000-Gebiete ausgeht.

durchgefiihrt werden.

Begriindung:

[1 Das Vorhaben ist geeignet, die Schutz- und Erhaltungsziele des / der oben genannten Natura 2000-Gebiets
/ Natura 2000-Gebiete erheblich zu beeintrachtigen. Eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung muss

Bearbeiter Genehmigungsbehdérde (Name, Telefon)

Bearbeiter Naturschutzbehdrde (Name, Telefon) Datum Handzeichen | Bemerkungen
Erfassung in Natura 2000 Eingriffsdatenbank durch: Datum Handzeichen | Bemerkungen
Datum Handzeichen | Bemerkungen
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ANLAGE 3

Unterlagen zum Artenschutz

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Fledermausarten, Biro Stauss + Turni
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag windkraftempfindliche Vogelarten,
Biro Stauss + Turni

3.2.1

3.2.2
3.2.3
3.24
3.25
3.2.6
3.2.7
3.2.8
3.29

Ubersichtsplan windkraftempfindliche Vogelarten mit Abstandsradien
und Beobachtungspunkten, Maf3stab 1 : 40.000

Flugbewegungen Rotmilan, Maf3stab 1 : 40.000

Flugbewegungen Schwarzmilan, Maf3stab 1 : 40.000
Flugbewegungen Wanderfalke, Mal3stab 1 : 40.000

Flugbewegungen Baumfalke, MaR3stab 1 : 40.000

Flugbewegungen Wespenbussard, Mal3stab 1 : 40.000
Flugbewegungen Graureiher, Mal3stab 1 : 40.000

Revierzentren Uhu, Mal3stab 1 : 40.000

Protokolle Flugbewegungen
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1 Veranlassung

Die Windenergienutzung soll in Baden-Wurttemberg in den nachsten Jahren stark
ausgebaut werden. Zu diesem Zweck konnen die Kommunen in ihren
Flachennutzungsplanen Flachen fir die Windkraft ausweisen. Die Verwaltungsgemein-
schaft Heidenheim-Nattheim hat dazu den Teilflachennutzungsplan ,Windenergie* auf-
gestellt.

Bei der Ausweisung von Flachen fir die Windenergie sind auch artenschutzrechtliche
Belange zu berlcksichtigen. Nach dem Windenergieerlass Baden-Wiurttemberg sind
insbesondere die windenergieempfindlichen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(Fledermausarten) und die Européischen Vogelarten prufungsrelevant.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Untersuchungen und Bewertungen, die fur die
Artengruppe Fledermause durchgefuhrt wurden. Es wurden folgende Planungsflachen
bertcksichtigt:

e Madogliche Konzentrationszonen Nr. 5, Nr. 8 und Nr. 9 des Teilflachennutzungs-
plans
e Geplante Vorranggebiete Nr. 23 und Nr. 25 des Regionalplans Ost-Wrttemberg

2 Rechtliche Grundlagen

Fledermé&use unterliegen in Deutschland strengem Schutz gemald § 7, Abs. 2, Nr. 14
des Gesetzes uber Naturschutz und Landschaftspflege (BNatSchG). GemalR § 44
BNatSchG Absatz 1 ist es verboten,

1.wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstéren,

2.wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert,

3.Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.
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In 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG wird relativiert, dass fur nach 8§ 15 zuléassige Eingriffe, sowie
fur Eingriffe, welche im Sinne des § 18 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches (Bau GB) zulassig sind, ein Verstol3 gegen das nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG und in Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen der streng geschutzten Arten nicht vorliegt, sofern die 6kologische Funktion der
vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfallt wird. Soweit erforderlich kbnnen dazu auch vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen festgesetzt werden. Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Abs. 5 BNatSchG mit Bezug auf die streng geschutzten Arten erfullt, mis-
sen fur eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7
BNatSchG erfllt sein.

3 Beeintrachtigungen von Fledermausen durch Windenergieanlagen

Der Teilflachennutzungsplan ,Windenergie* schafft planungsrechtliche Voraussetzun-
gen zur Errichtung von Windenergieanlagen (WEA). Bei der Ermittlung des damit ver-
bundenen Konfliktpotenzials sind daher die Auswirkungen von WEA auf Fledermause
zu bertcksichtigen.

WEA konnen grundsatzlich fur Fledermauspopulationen mit Problemen verbunden sein
(Brinkmann et al. 2006, Rodriguez et al. 2008), u.a. durch:

e Stbrung oder Zerstorung von Flugkorridoren

e Stbrung oder Zerstorung von Quartieren (Fortpflanzungsstatten, Ruhestatten)
e ein erhohtes Kollisionsrisiko fir in grol3er Hohe fliegende Fledermause

e Stbrung oder Zerstorung essentieller Nahrungshabitate

Wahrend sich die Storungen oder Zerstérungen von Quartieren, Nahrungshabitaten und
Flugkorridoren kaum beziffern lassen, liegen zumindest fur Kollisionen hinreichend Zah-
len vor. In der Zentralen Fundkartei Durr (2013) waren im September 2013 fur Deutsch-
land aus den vergangenen Jahren bereits 1.982 Kollisionsopfer aus 17 Fledermausar-
ten registriert. Haufigste Arten waren der Grof3e Abendsegler (Nyctalus noctula) mit
34,8 % aller Funde, dann folgten Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) mit 25,4 %,
die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) mit 20,6 %, der Kleine Abendsegler
(Nyctalus leisleri) mit 5,0 % und die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) mit 4,3 %.

Bei den genannten Fledermausarten handelt es sich um Arten, die regelmalig (Grol3er
Abendsegler) oder zumindest zeitweilig sehr hoch fliegen und im freien Luftraum jagen
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bzw. Transferflige gelegentlich auch unabhangig von Orientierung bietenden Vegetati-
onsstrukturen vornehmen kénnen. Andere Arten werden gelegentlich Kollisionsopfer,
wenn sie z.B. Insektenschwarmen in gréf3ere Hohen folgen. Mdglicherweise geraten
Flederméuse auch dadurch in Gefahr, dass der Anlageturm bis in den Rotornabenbe-
reich von Fledermausen als potenzielles Quartier inspiziert wird.

Ein erhohtes Kollisionsrisiko besteht vermutlich in der Nahe von Gehdlzstrukturen und
Waldrandern (Durr & Bach 2004). So stellten die Autoren fest, dass 89 % aller Funde
auf Anlagen entfielen, deren Mast maximal 100m von Gehdlzstrukturen entfernt stan-
den. Einige Opfer fallen in der Balz- und Schwarmzeit im Spatsommer an (z.B. Zwerg-
fledermaus, Muckenfledermaus), viele Opfer betreffen jedoch Langstreckenflieger wie
den Abendsegler und die Rauhautfledermaus wahrend der Zugzeit (Behr et al. 2011).
Hochrechnungen auf Grundlage von systematischen Schlagopfernachsuchen fir
verschiedene Anlagen ergaben Schatzwerte zwischen 0 und Uber 50 geschlagene
Flederméause pro Anlage und Jahr, wobei ein Grof3teil in den Zeitraum der Zugzeit fallt
(Niermann et al. 2011).

In der nachfolgenden Tabelle sind alle bislang als Kollisionsopfer gemeldeten baden-
wurttembergischen Fledermausarten dargestellt:

Tabelle 1 Verhalten von Fledermausen im Bereich von Windenergieanlagen.
(aus: Rodrigues et a. 2008, verandert)
Wissenschaftl. Name Jagd nah an Wanderung |Hoher Flug| Niedriger |Angezogen Risiko Nachgewiesene
Habitatstruk- oder (> 40m) Flug vom Licht Verlust Kollision
turen groRraumige Jagdhabitat
Bewegung
Barbastella barbastellus X X
Eptesicus nilssonii
Eptesicus serotinus ? X X X
Myotis alcathoe X X
Myotis bechsteinii X X
Myotis brandtii X X X X
Myotis daubentonii X X X X
Myotis emarginatus X ? X X
Myotis myotis X X X X
Myotis mystacinus X X
Myotis nattereri X X
Nyctalus leisleri X X X X
Nyctalus noctula X X X X
Pipistrellus nathusii X X X X X X
Pipistrellus pipistrellus X X X X X
Pipistrellus pygmaeus X X X X X X
Pipistrellus kuhlii X X X X X
Plecotus auritus X X X X
Plecotus austriacus X X X X
Rhinolophus ferrumequinum X X
Vespertilio murinus X X X X X

Teilflachennutzungsplan ,Windenergie* VVG Heidenheim Nattheim — Konfliktpotenzialanalyse Fledermause Seite 5



Gutachten Nr. 2122082(2), Anlage 3.1, Seite 6

4 Methoden

Seit Ende 2012 warten Fachgutachter bislang vergeblich auf die Veréffentlichung der
~-Hinweise fir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Fledermausarten bei Bau-
leitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen® der LUBW analog zu den be-
reits vorliegenden Empfehlungen zu den Végeln. Ein unpublizierter, vorlaufiger Entwurf
(Stand Februar 2013) sieht fur die Ebene der Bauleitplanung bzw. Flachennutzungspla-
nung folgendes Vorgehen vor:

Um die Genehmigungsbehdrden bzw. planende Gemeinde in die Lage zu versetzen, die tatbe-
standlichen Voraussetzungen der Verbotsbestimmungen nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG und mogliche Ausnahme- und Befreiungslagen zu uberprifen, missen folgende
Wirkaspekte des betreffenden Vorhabens berticksichtigt werden:

o Kaollisionsrisiko (fur kollisionsgefahrdete, windkraftempfindliche Fledermausarten)

e Beeintrachtigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (inkl. Tétung
von einzelnen Individuen, die sich wahrend des Eingriffs in den betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten aufhalten)

Kollisionsrisiko

Fir die Aufstellung von Flachennutzungsplanen (FNP) nach § 35 Abs. 3 Satz 3 Baugesetzbuch
und Bebauungsplanen, die Standorte fur WEA ausweisen, ist die Erfassung von Fledermausar-
ten im Geléande in der Regel nicht erforderlich.

Die Beurteilung des Kollisionsrisikos erfolgt mittels einer fachgutachterlichen Einschatzung un-
ter Berticksichtigung der im Rahmen der Datenrecherche gewonnenen Erkenntnisse. In dieser
wird dargelegt, ob durch die vorgesehenen Festlegungen die Verletzung des Verbotstatbestan-
des des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu erwarten ist. Mdgliche Vermeidungs- und vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen sind hierbei zu bericksichtigen. Das Ergebnis der fachgutachterlichen
Einschatzung ist eine dreistufige Bewertung (hoch-mittel-gering) des Kaollisionsrisikos fur den
betreffenden Raum.

Beeintrachtigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Beurteilung, ob es durch das Vorhaben zu einer Beeintrachtigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt, erfolgt ebenfalls mittels einer fachgutachterlichen Ein-
schatzung unter Beriicksichtigung der im Rahmen der Datenrecherche gewonnenen Erkennt-
nisse. Die fachgutachterliche Einschatzung schlief3t auch die Betrachtung potenzieller Jagdha-
bitate kleinrdumig jagender Fledermausarten mit ein. In der fachgutachterlichen Einschatzung
wird dargelegt, ob durch die vorgesehenen Festlegungen die Verletzung der Verbotstatbestan-
de des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG zu erwarten ist (vgl. auch Abschnitt 4.2.5 des Wind-
energieerlasses).

Teilflachennutzungsplan ,Windenergie* VVG Heidenheim Nattheim — Konfliktpotenzialanalyse Fledermause Seite 6



Gutachten Nr. 2122082(2), Anlage 3.1, Seite 7

Da noch keine offiziellen Empfehlungen zur Erfassung von Fledermausarten bei Bau-
leitplanung und Genehmigung fur Windenergieanlagen vorliegen, orientierte sich das
methodische Vorgehen fir die Konfliktpotenzialanalyse im vorliegenden Fall am
EUROBATS Leitfaden (Rodrigues et al. 2008). Hierbei wurden zun&chst folgende
Datenquellen herangezogen:

e Luftbilder / Topografische Karten

e Karten und Forsteinrichtungsdaten der Firma Blauwald GmbH

e Verbreitungskarten der Fledermausarten (Braun & Dieterlen 2003, LUBW 2012)

e Daten der Belegsammlung des Staatlichen Museums fuir Naturkunde Karlsruhe

e Wertvolle Hinweise zu Fledermausvorkommen durch Markus Schmid (NABU
Heidenheim)

e Wertvolle Hinweise auf Hohlenbaume durch das FA Heidenheim (Kartierung der
HabitatbAume in den Staats-, Stadt- und Kommunalwaldern durch Luis Sikora,
der die Koordinaten freundlicherweise zur Verfigung stellte)

e Eigene Daten aus vergleichbaren Lebensraumen in angrenzenden Gebieten,
u.a. in Konigsbronn-Ochsenberg (Turni & Stauss 2012) und Burghagel (Turni &
Stauss 2011), die im Rahmen verschiedener Gutachten erhoben wurden

Daruber hinaus erfolgten eigene Datenerhebungen im Gelande:

e Ubersichtsbegehungen zur Erfassung und Dokumentation fledermausrelevanter
Landschaftsstrukturen (Leitstrukturen, potenzielle Jagd- und Quartierhabitate,
Wanderkorridore) am 18.01. und 19.01.2013.

e Zugbeobachtungen im Frihjahr an 6 Terminen (17.04., 25.04., 05.05., 16.05.,
06.06. und 13.06.2013) durch jeweils 3 Kartierer (Abb. 1).

e Installation von Batcordern (ecoObs) zur automatischen Aufzeichnung von Fle-
dermausrufen an exponierten, héher gelegenen Standorten wahrend der Zugzei-
ten im Frahjahr und Spatsommer/Herbst (Kirche Auernheim, Felsblock tber Ra-
mensteinhohle, Waldkohlerei Wengert, Abb. 1).

e Installation eines Batcorders (ecoObs) mit Boxerweiterung zur automatischen
Dauererfassung in grol3erer Hohe an einem 30m-Mast bei Kleinkuchen (Abb. 1)
wahrend der Spatsommer/Herbstzugzeit vom 12.08. bis 13.11.2013.

e Zugbeobachtungen im Spatsommer/Herbst an 6 Terminen (20.08., 05.09.,
26.09., 07.10. und 19.10. und 13.11.2013) durch jeweils 3 Kartierer (Abb. 1).
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Abbildung 1  Zugbeobachtungen (blaue Figuren) und automatische Erfassungen wahrend der
Zugzeiten durch installierte Batcorder (rote Sterne)

Abbildungen 2 und 3 Batcorder an exponierten Stellen installiert (links am Mast bei Kleinku-
chen, rechts am Ramenstein bei Nattheim
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5 Ergebnisse
5.1 Artenspektrum im Untersuchungsgebiet

Aus den oben genannten Datenquellen und den eigenen Erhebungen im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung wurden fir das Gebiet insgesamt 15 Fledermausarten er-
mittelt. Diese sind in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet:

Tabelle 2 Liste der im Untersuchungsgebiet bekannten Fledermausarten (grin unterlegt
sind jene Arten, die im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nachgewiesen wurden)

Art
Wissenschaftl. Name Deutscher Name FFH § RLB-W RLD
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus I, v S 1 2
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus \% S 2 G
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus I, 1v S 2 2
Myotis daubentonii Wasserfledermaus \% S 3 *
Myotis myotis Grol3es Mausohr I, v S 2 Vv
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus IV S 3 V
Myotis nattereri Fransenfledermaus \% S 2 *
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler A% S 2 D
Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler \ S [ V
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus A% S [ *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus \% S 3 *
Pipistrellus pygmaeus Muickenfledermaus \% S G D
Plecotus auritus Braunes Langohr \ S 3 V
Plecotus austriacus Graues Langohr v S 1 2
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus A% S [ D
Erlduterungen:
Rote Liste BArtSchV  Schutzstatus nach Bundesar-
D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2009) tenschutzverordnung in Ver-
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Braun et al. 2003) bindung mit weiteren Richtli-
1 vom Aussterben bedroht nien und Verordnungen
2 stark gefdhrdet s streng geschiitzte Art
3 gefahrdet
i gefahrdete wandernde Tierart
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
D Daten defizitar, Einstufung nicht méglich
\Y Vorwarnliste
* nicht gefahrdet
FFH Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
] Art des Anhangs |l
v Art des Anhangs IV

Teilflachennutzungsplan ,Windenergie* VVG Heidenheim Nattheim — Konfliktpotenzialanalyse Fledermause Seite 9



Gutachten Nr. 2122082(2), Anlage 3.1, Seite 10

Charakterisierung der Fledermausarten

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Die Wochenstuben- und Sommerquartiere der Mopsfledermaus sind haufig im Siedlungs-
bereich zu finden, Uberwiegend in Spalten an Gebauden oder hinter sich l6sender Borke an
Baumen. Wochenstubenkolonien wechseln nahezu taglich ihr Quartier innerhalb eines Quar-
tierkomplexes entweder von Baum zu Baum oder innerhalb eines Geb&udes. Von Mai bis Juni
werden die Wochenstuben bezogen und im August bis September wieder verlassen. Winter-
quartiere befinden sich in Hohlen und Stollen, hinter Baumrinde sowie in Spalten von ober- und
unterirdischen Bauwerken. In unterirdischen Winterquartieren befinden sich die Hangplatze die-
ser kaltetoleranten Art im kalten Eingangsbereich. Jagdhabitate der Mopsfledermaus sind Wal-
der aller Art sowie Waldréander, Waldwiesen und Habitate entlang von Geholzbestanden in der
Offenlandschaft, Garten und Parkanlagen. Die Tiere zeichnen sich durch einen schnellen wen-
digen Flug aus und jagen vegetationsnah entlang von Grenzlinien und dicht tiber den Baumkro-
nen. lhre Aktionsrdume sind mittelgrofl3, die Entfernung zwischen Jagdgebiet und Quartier liegt
bei 2 km bis 5 km. In Baden-Wirttemberg ist die Mopsfledermaus sehr selten. Wochenstuben
sind in den Landkreisen Schwabisch Hall und Waldshut belegt. In Baden-Wirttemberg ist die
Mopsfledermaus vom Aussterben bedroht (Kategorie 1, Rote Liste Baden-Wirttemberg, Braun
et al. 2003).

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Siedlungsfledermaus. lhre Jagdgebiete sind Griin-
landflachen mit randlichen Geholzstrukturen, Waldrander, groRere Gewasser, Streuobstwiesen,
Parks und Géarten. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von 1-6,5 km um die Quartie-
re. Wochenstuben von 10-70 (max. 200) Weibchen befinden sich an und in Spaltenverstecken
oder Hohlraumen von Gebauden (z. B. Fassadenverkleidungen, Zwischendecken, Dachbdden).
Einzelne Mannchen beziehen neben Gebaudequartieren auch Baumhohlen, Nistkasten oder
Holzstapel. Die Breitfligelfledermaus ist ausgesprochen orts- und quartiertreu. In Baden-
Wirttemberg wurde die Breitfliigelfledermaus als stark gefahrdete Art eingestuft (Braun et al.
2003). Genauere Untersuchungen der letzten Jahre zeigten jedoch, dass diese Art 6fter vor-
kommt als bislang angenommen, allerdings ist sie nirgends haufig.

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Waldfledermaus und bevorzugt grof3e, mehrschichti-
ge, teilweise feuchte Laub- und Mischwalder mit einem hohen Altholzanteil. Gelegentlich wer-
den auch Kiefernwalder sowie Streuobstwiesen besiedelt. Die individuell genutzten Jagdreviere
liegen in der Regel innerhalb eines Radius von ca. 500-1.500 m um die Quartiere. Als Wochen-
stuben werden vor allem Baumquartiere und Nistkasten genutzt. Da die Quartiere haufig ge-
wechselt werden — eine Reaktion auf Temperaturschwankungen und Parasitendruck — sind sie
auf ein grolRes Quartier-angebot im Lebensraum angewiesen. Aus telemetrischen Untersu-
chungen ist bekannt, dass eine Bechsteinfledermaus-Kolonie im Verlauf des Sommers bis zu
50 verschiedene Quartiere nutzt (Kerth 1998; Rudolph et al. 2004). Die M&nnchen schlafen ein-
zeln oder in kleinen Gruppen, oftmals in Spalten hinter abstehender Baumrinde. In Baden-
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Wirttemberg wurde die Bechsteinfledermaus in der Roten Liste (Braun et al. 2003) als stark
gefahrdet eingestuft.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Wie schon der Name vermuten lasst, ist die Wasserfledermaus an wasserreiche Biotope ge-
bunden. Bevorzugt werden stehende Gewéasser oder Flisse mit ruhigen, langsam flieRenden
Abschnitten. Am haufigsten sind Wasserfledermause im Auwald- und Altwassergurtel breiter
Flusstéler. Quartiere liegen meist gewassernah in einer Entfernung von weniger als 2,5km von
den Jagdgebieten und wesentlich haufiger am Waldrand als mitten im Bestand (Geiger & Ru-
dolph 2004). Die meist zwischen 20 und 40 Weibchen umfassenden Wochenstubenverbénde
nutzen mehrere Quartiere, die haufig gewechselt werden. Deshalb ist im Quartierlebensraum
ein ausreichendes Angebot geeigneter Baumhdohlen erforderlich. Wasserflederméuse jagen in
einer Hohe von 5 bis 20 cm Uber der Wasseroberflache. Die georteten Beutetiere werden mit
den grofRen HinterfiiRen und der Schwanzflughaut von der Wasseroberflache abgegriffen oder
im Flug gekeschert und im Flug verzehrt. Wasserflederméuse fliegen ihre Jagdhabitate aus
Entfernungen von bis zu 10 km an. Die Strecken zwischen Quartier und Jagdgebiet werden auf
.Flugstral3en” entlang markanter Landschaftsstrukturen wie Hecken und Alleen, wenn mdglich
entlang von Gewassern und Gewasser begleitender Strukturen zurlickgelegt. In der Roten Liste
Baden-Wirttembergs ist die Wasserfledermaus als gefahrdet eingestuft (Braun et al. 2003).

Grof3es Mausohr (Myotis myotis)

Das Grole Mausohr ist eine warmeliebende Art, die klimatisch beginstigte Taler und Ebenen
bevorzugt. Jagdhabitate sind Laubwalder, kurzrasiges Grinland, seltener Nadelwalder und
Obstbaumwiesen. Die Jagd auf grol3e Insekten (Laufkafer etc.) erfolgt im langsamen Flug tber
dem Boden und auch direkt auf dem Boden. Zu den Jagdhabitaten werden Entfernungen von
10 bis 15 km zuriickgelegt. Wochenstuben befinden sich fast ausschlief3lich in Dachstécken von
Kirchen. Einzeltiere sowie Mannchen- und Paarungsquartiere finden sich auch in Baumhéhlen
oder Nistkasten. Die Uberwinterung erfolgt in Felshohlen, Stollen oder tiefen Kellern. In Baden-
Wirttemberg ist das Grof3e Mausohr stark gefahrdet (Braun et al. 2003).

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die Kleine Bartfledermaus ist ein typischer Bewohner menschlicher Siedlungen, wobei sich die
Sommerquartiere in warmen Spaltenquartieren und HohlrGumen an und in Geb&uden befinden.
Genutzt werden z. B. Fensterladen oder enge Spalten zwischen Balken und Mauerwerk sowie
Verschalungen. Im Juni kommen die Jungen zur Welt, ab Mitte/Ende August |dsen sich die Wo-
chenstuben wieder auf. Bevorzugte Jagdgebiete sind lineare Strukturelemente wie Bachlaufe,
Waldrander, Feldgeholze und Hecken. Gelegentlich jagen die Tiere in Laub- und Mischwaldern
mit Kleingewdassern sowie im Siedlungsbereich in Parks, Garten, Viehstallen und unter Stral3en-
laternen. Die individuellen Jagdreviere sind ca. 20 ha grof3 und liegen in einem Radius von ca.
650 m (max. 2,8 km) um die Quartiere. In der Roten Liste Baden-Wurttembergs ist die Kleine
Bartfledermaus als gefahrdet eingestuft (Braun et al. 2003).
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwaldern mit lickigem Baumbe-
stand. Als Jagdgebiete werden auf3erdem reich strukturierte, halboffene Parklandschaften mit
Hecken, Baumgruppen, Grinland und Gewéssern aufgesucht. Die Jagdfliige erfolgen vom Kro-
nenbereich bis in die untere Strauchschicht. Zum Teil gehen die Tiere auch in Kuhstéllen auf
Beutejagd. Als Wochenstuben werden Baumquartiere (v.a. Héhlen, abstehende Borke) sowie
Nistkasten genutzt. Dartiber hinaus werden auch Dachbéden und Viehstalle bezogen, wo sich
die Tiere vor allem in Spalten und Zapfenlochern aufhalten. Die Kolonien bestehen meist aus
mehreren Gruppen von 10-30 Weibchen, die gemeinsam einen Quartierverbund bilden. Ab En-
de Mai/Anfang Juni bringen die standorttreuen Weibchen ihre Jungen zur Welt. Die Wochen-
stubenquartiere kdnnen ein bis zweimal in der Woche gewechselt werden, ab Mitte August
werden sie aufgeldst. In der Roten Liste Baden-Wirttembergs ist die Kleine Bartfledermaus als
stark gefahrdet eingestuft (Braun et al. 2003).

Abbildung 4 Fransenfledermaus (Myotis nattereri); Foto: H. Turni

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die in waldreichen und strukturrei-
chen Parklandschaften vorkommt. Seine Jagdgebiete sind Waldlichtungen, Kahlschlage, Wald-
rander und Waldwege. AulRerdem werden Offenlandlebensrdume wie Griunlander, Hecken,
Gewasser und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich aufgesucht. Kleine Abendsegler jagen
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im freien Luftraum in einer HOhe von meist Uber 10m. Die individuellen Jagdgebiete kénnen 1-9
(max. 17) km weit vom Quartier entfernt sein. Als Wochenstuben- und Sommerquartiere werden
vor allem Baumhdohlen, Baumspalten sowie Nistkasten, seltener auch Jagdkanzeln oder Ge-
baudespalten genutzt. In Baden-Wirttemberg ist diese Art stark gefédhrdet (Braun et al. 2003).

GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GrofRe Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die vor allem Baumhdhlen in Wal-
dern und Parklandschaften nutzt. Der Gro3e Abendsegler jagt in grol3en Hohen zwischen 10-50
m Uber groRen Wasserflachen, Waldgebieten, Agrarflachen sowie Uber beleuchteten Platzen im
Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete kdnnen mehr als 10 km vom Quartier entfernt sein. In Ba-
den-Wirttemberg handelt es meist um Mannchenquartiere, Wochenstuben sind absolute Aus-
nahme. Weibchen ziehen zur Reproduktion bis nach Nordostdeutschland, Polen und
Stdschweden. Die Mannchen verbleiben oft im Gebiet und warten auf die Rickkehr der Weib-
chen im Spatsommer, die Paarungszeit ist im Herbst. In Baden-Wirttemberg gilt der GroR3e
Abendsegler als ,gefahrdete wandernde Art“, die besonders zur Zugzeit im Frihjahr und Spét-
sommer bzw. Herbst auftritt.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem
hohen Wald- und Gewéasseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwalder, wobei
Auwaldgebiete in den Niederungen grol3erer Fliisse bevorzugt werden. Als Jagdgebiete werden
vor allem insektenreiche Waldréander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht.
Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenverstecke an Ba&umen bevorzugt, die meist
im Wald oder an Waldrandern in Gewassernahe liegen. Genutzt werden auch Baumhohlen,
Fledermauskasten, Jagdkanzeln, seltener auch Holzstapel oder waldnahe Gebdudequartiere.
Die Paarung findet wahrend des Durchzuges von Mitte Juli bis Anfang Oktober statt. Dazu be-
setzen die reviertreuen Mannchen individuelle Paarungsquartiere. Die Rauhautfledermaus wird
in der Roten Liste Baden-Wirttembergs als gefahrdete wandernde Art eingestuft, die in Baden-
Wirttemberg nicht reproduziert, obwohl zumindest im Bodenseegebiet einzelne Reproduktio-
nen nachgewiesen wurden.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwergflederméuse sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem
auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen Gewas-
ser, Kleingeholze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwélder. Im Siedlungsbereich werden
parkartige Geholzbestédnde sowie Stral3enlaternen aufgesucht. Die Tiere jagen in 2-6 m Hohe
im freien Luftraum oft entlang von Waldréandern, Hecken und Wegen. Die individuellen Jagdge-
biete kénnen bis zu 2,5 km um das Quartier liegen. Als Wochenstuben werden fast ausschliel3-
lich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht, insbesondere Hohlraume hinter Fenster-
laden, Rollladenkasten, Flachdacher und Wandverkleidungen. Baumquartiere sowie Nistkasten
werden nur selten bewohnt, in der Regel nur von einzelnen Mannchen. Ab Mitte Juni werden
die Jungen geboren. Ab Anfang/Mitte August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Gele-
gentlich kommt es im Spatsommer zu ,Invasionen®, bei denen die Tiere bei der Erkundung ge-
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eigneter Quartiere zum Teil in groRer Zahl in Gebaude einfliegen. Die Zwergfledermaus wird in
der Roten Liste der Saugetiere Baden-Wirttembergs (Braun et al. 2003) als gefahrdet einge-
stuft.

Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Mickenfledermaus wurde erst vor wenigen Jahren als neue Art entdeckt. Gemeinsam mit
der ihr ahnlichen Zwergfledermaus ist sie die kleinste européische Fledermausart. Da seit der
Anerkennung des Artstatus erst wenige Jahre vergangen sind, ist das Wissen (iber die Okologie
und die Verbreitung der Art sehr lliickenhaft. Nach derzeitigen Kenntnisstand besiedelt die Mi-
ckenfledermaus gewdasserreiche Waldgebiete sowie baum- und strauchreiche Parklandschaften
mit alten Baumbestanden und Wasserflachen. In Baden-Wirttemberg gehéren naturnahe Au-
enlandschaften der groRen Flisse zu den bevorzugten Lebensrdumen (H&aussler & Braun
2003). Die Nutzung von Wochenstuben scheint der Quartiernutzung von Zwergflederméusen zu
entsprechen. Bevorzugt werden Spaltenquartiere an und in Geb&uden, wie Fassadenverklei-
dungen, Fensterladen oder Mauerhohlrdume. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus finden sich
Muckenflederméuse regelmalig auch in Baumhohlen und Nistkdsten, die sie vermutlich als
Balzquartiere nutzen.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Als Waldfledermaus bevorzugt das Braune Langohr unterholzreiche, mehrschichtige lichte
Laub- und Nadelwalder mit einem gro3eren Bestand an Baumhghlen. Als Jagdgebiete dienen
aul3erdem Waldrander, gebischreiche Wiesen, strukturreiche Garten, Streuobstwiesen und
Parkanlagen im Siedlungsbereich. Braune Langohren jagen bevorzugt in niedriger Hohe (0,5-7
m) im Unterwuchs. Als Wochenstuben werden neben Baumhohlen, Spalten und Nistk&sten
oftmals auch Quartiere in und an Geb&auden (Dachbdden, Spalten) bezogen. Im Wald lebende
Kolonien wechseln alle 1-4 Tage das Quartier. Der Winterschlaf beginnt im Oktober/November
und dauert bis Anfang Marz. In Baden-Wirttemberg gilt das Braune Langohr als geféahrdete Art
(Braun et al. 2003).

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Graue Langohren sind typische ,Dorfflederméuse”, die als Geb&udebewohner in strukturrei-
chen, dorflichen Siedlungsbereichen in warmebegunstigten Gebieten vorkommen. Bevorzugte
Jagdhabitate sind gehdlzreiches Grinland und Brachen, Streuobstwiesen, Garten am Ortsrand
und lichte Laubwalder, groRe Waldgebiete werden gemieden. Kiefer (1996) konnte an teleme-
trierten Tieren beobachten, dass einzelne Individuen ihre Jagdhabitate in einer Nacht haufig
wechseln und bis zu sieben unterschiedliche Jagdgebiete aufsuchten. Die Jagdgebiete kdnnen
bis 5,5km vom Quartier entfernt sein, meist sind die Jagdgebiete jedoch im ndheren Umkreis
(Fluckiger & Beck 1995). Die Tiere jagen bevorzugt im freien Luftraum, im Kronenbereich von
Baumen sowie im Schein von Stral3enlaternen in niedriger Héhe (2-5 m). Die Wochenstuben
befinden sich ausschlie3lich in oder an Geb&uden (v.a. Kirchen), wo sich die Tiere in Spalten-
verstecken, hinter Holzverschalungen oder frei hdangend auf geraumigen Dachbdden aufhalten.
Einzelne Mannchen schlafen auch in Baumhdohlen und Fledermauskasten sowie in H6hlen und
Stollen. In Kolonien mit meist 10 (selten mehr) Tieren bringen die standorttreuen Weibchen ab
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Mitte Juni ihre Jungen zur Welt. Ab Mitte August l6sen sich die Wochenstuben wieder auf.
Graue Langohren sind im Quartier sehr storungsanféllig und ziehen sich schnell in kleinste
Spalten zurtck. Steffens et al. (2004) stellten an beringten Tieren fur den Zeitraum von 1965 bis
1992 fest, dass Graue Langohren auf3erst ortstreu sind und sehr selten abwandern. Nur 2 %
aller Wiederfunde wurden in Entfernungen von maximal 15km registriert, 98 % der Individuen
im Umkreis von maximal 1km. Die meisten Tiere blieben im Quartier oder in dessen Umgebung.
Graue Langohren Uberwintern von Oktober bis Marz als Einzeltiere in Kellern, Stollen und H6h-
len, aber auch in Spalten an Geb&auden und auf Dachboden. Sie gelten als kalteresistent und
bevorzugen trockene Quartiere mit Temperaturen von 2-5 °C. Graue Langohren erreichen ein
mittleres Alter von 3 Jahren und werden maximal 15 Jahre alt (Steffens et al. 2004). In Baden-
Wirttemberg ist das Graue Langohr vom Aussterben bedroht (Braun et al. 2003).

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Die Zweifarbfledermaus ist eine urspriinglich felsbewohnende Art felsreicher Waldgebiete. Heu-
te bewohnt sie als Kulturfolger ersatzweise auch Gebaude. Geeignete Jagdgebiete sind struk-
turreiche Landschaften mit Grunlandflachen und einem hohen Wald- und Gewasseranteil im
Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich. Dort fliegen die Tiere meist in groRen Hohen zwischen
10-40 m. Mannchen halten sich teilweise auch im Sommer in den Uberwinterungs- und Durch-
zugsgebieten auf, wo sie oftmals sehr hohe Gebaude (z.B. Hochhduser in Innenstadten) als
Balz- und Winterquartiere nutzen. Von Oktober bis Dezember fithren sie ihre Balzfliige aus. In
Baden-Wirttemberg gilt die Zweifarbfledermaus als gefahrdete wandernde Art (Braun et al.
2003).

5.2  Aktivitatsschwerpunkte, Jagdhabitate

Generell kann fur das Gebiet festgehalten werden, dass es sich durch ein sehr breites
Artenspektrum und zugleich eine geringe Individuendichte auszeichnet. Die Aktivitat der
Flederméause blieb an allen Erfassungsterminen in den meisten Bereichen gering, nur
wenige Bereiche wurden regelmaRig bejagt. Aktivitatsschwerpunkte waren in der mogli-
chen Konzentrationszone 5 sowie im Bereich um den Ramenstein erkennbar (Abb. 5).
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Abbildung 5 Quartierhabitat (blau schraffiert) und Aktivitdtsschwerpunkte (gelb schraffiert); die
Ramensteinhdhle (violett) ist ein regional bedeutendes Winterquartier flir Flederméause

5.3 Fortpflanzungsstatten, Ruhestéatten

Hinweise auf Wochenstuben (Fortpflanzungsstatten) liegen fir das Untersuchungsge-
biet bislang nicht vor. Hervorzuheben sind nach Auskunft von Markus Schmid (NABU)
zwei regional bedeutsame Balz- und Winterquartiere: die Ramensteinh6hle bei
Nattheim wird im Winter von den Arten Mopsfledermaus, Grol3es Mausohr, Zwergfle-
dermaus, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Braunes
Langohr und Breitfligelfledermaus aufgesucht. Die Autobahnbricke Lindletal dient ein-
zelnen Individuen des Grol3en Mausohrs als Sommerquartier und den Arten Zwergfle-
dermaus und Grof3er Abendsegler als Balz- und Winterquartier. Die Autobahnbricke
Mohntal ist Balz- und Winterquartier der Zwergfledermaus (Schmid, pers. Mitt.).
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Abbildung 6 Ramensteinhdhle Abbildung 7 Briicke Uber dem Méhntal

Mit Ausnahme kleinerer Flachen in der mdglichen Konzentrationszone 5 ist das Quar-
tierangebot (Hohlen- und Spaltenbdume) im Grol3teil des Plangebietes eher gering. In
den beiden nachfolgenden Abbildungen sind die von Luis Sikora in den Staats-, Stadt-
und Kommunalwaldflachen kartierten Habitatbdume dargestellt. Fir die Privatwaldfla-
chen der Blauwald AG (z.B. die Planbereiche in den mdglichen Konzentrationszonen 5
und 8 betreffend), liegen bislang noch keine flachendeckenden Quartierbaum-
Kartierungen vor.

Das Quartierpotenzial in der nicht dargestellten V 9 ist eher gering, ebenso wie in gro-
Ben Teilen der nicht flachendeckend kartierten moglichen Konzentrationszone 8.
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Abbildung 8 Von L. Sikora in den Staats-, Stadt- und Kommunalwaldflachen kartierte Habitat-
baume (Quartierpotenzial u.a. fur Fledermause) im Bereich von V 25 und K 8

Abbildung 9 Von L. Sikora in den Staats-, Stadt- und Kommunalwaldflachen kartierte Habitat-
baume (Quartierpotenzial u.a. fur Flederméause) im Bereich von V 23
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5.4  Zugkorridore

Aus den Zugbeobachtungen im Frihjahr 2013 und Spatsommer/Herbst 2013 gingen
eindeutige Hinweise auf ziehende Fledermaus-Individuen hervor. Die Zugbewegungen
finden nach den vorliegenden Beobachtungen weniger tUber das Waldgebiet hinweg als

vielmehr entlang von Talern, Wald- und Ortsrandern statt.

Tabelle 3 Zugbeobachtungen im Frihjahr 2013
Tmin [°C] | Regen | Rotensol Mohntal Ramenstein
17.04.2013 [12,0 — Ppip (< 3)* Ppip (> 3) *, Pnat (1) * |Ppip (>3)*
25.04.2013 [13,0 — Ppip (> 3) *, Pnat (1) * |Ppip (>3) * Ppip (> 3) *, Nnoc (1)
05.05.2013 |9,0 — Ppip (> 3) *, Nnoc (2) | Ppip (<3)* Nnoc (1) [Ppip (>5)*, Nnoc (4)
Mmyo (1) * Nlei (2), Pnat (1) *
Eser (2) *, Mmyo (1) *
16.05.2013 (8,0 — Ppip (< 3)*, Pnat (1) * | Ppip (> 3)*, Nnoc (1) | Ppip (> 5) *, Nnoc (2),
Nlei (1) Mmys (1) * Nlei (1), Pnat (3) *,
Mdau (1) *
06.06.2013 [11,0 — Ppip (> 3) *, Pnat (1) * | Ppip (> 3) *, Nlei (1), Ppip (> 5) *, Nnoc (3)
Mmys (1) *, Nnoc (1) Mmyo (1) *, Msp. (1) * | Eser (2) *, Pnat (1) *
Vmur (1), Mmys (1) *
13.06.2013 (15,0 gering Ppip (> 3) *, Nnoc (1) | Ppip (> 3) *, Nnoc (1) | Ppip (> 10) *, Nnoc (1)
Pnat (1) *, Mdau (1) * |Pnat (1) *, Mmys (1) * |[Eser (1) *, Pnat (1) *
Vmur (1) Mmyo (1) *, Mnat (1)*
Nlei (2)

Erlauterungen: Nnoc = GroRer Abendsegler, Pnat = Rauhautfledermaus, Ppip = Zwergfledermaus, Mmys = Kleine
Bartfledermaus, Nlei = Kleiner Abendsegler, Vmur = Zweifarbfledermaus, Mmyo = GrofRes Mausohr, Eser =
Breitfliigelfledermaus, Mdau = Wasserfledermaus, Mnat = Fransenfledermaus, Msp. = unbestimmte Myotis. * = in
einer Hohe zwischen 3 und 10m {iber dem Boden registriert

Tabelle 4 Zugbeobachtungen im Spatsommer/Herbst 2013
Tmin [°C] | Regen | Rotensol Mohntal Ramenstein
20.08.2013 |10,0 — Ppip (> 3) *, Mmys (1)* | Ppip (> 3) *, Mdau (1)* [ Ppip (> 10) *, Nnoc (1)
Mmys (2) *, Mmyo (1) * | Eser (1) *, Mdau (1) *
Pnat (1) *
05.09.2013 |14,0 — Ppip (> 5) *, Pnat (1) * | Ppip (> 3)*, Mmys (1) * | Ppip (> 5) *, Nnoc (2)
Nnoc (2), Nlei (1) Mnat (1) * Nlei (2), Eser (1) *
Mmys (1) *, Pnat (2) *
Paus (1) *, Ppyg (1) *
26.09.2013 |13,0 gering Ppip (> 3) * Ppip (> 3) *, Pnat (1) * Ppip (> 5) *, Pnat (2) *
Nnoc (2) Eser (1) *, Nnoc (1)
07.10.2013 |7,0 — Ppip (< 3) * Ppip (< 3) * Ppip (< 3) *, Nlei (1)
19.10.2013 |[5,0 — — — Ppip (<3)
13.11.2013 (1,0 gering — — —

Erlauterungen: Nnoc = GroRer Abendsegler, Pnat = Rauhautfledermaus, Ppip = Zwergfledermaus, Mmys = Kleine
Bartfledermaus, Nlei = Kleiner Abendsegler, Vmur = Zweifarbfledermaus, Mmyo = GroRes Mausohr, Eser =
Breitfliigelfledermaus, Mdau = Wasserfledermaus, Mnat = Fransenfledermaus, Msp. = unbestimmte Myotis, Paus =
Graues Langohr. Ppyg = Miickenfledermaus. * = in einer Héhe zwischen 3 und 10m {iber dem Boden registriert
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Mit Hilfe eines installierten Batcorders 2.0 (ecoObs) zur automatischen Erfassung von
Fledermausrufen gelang am 18.05.2013 am Ramenstein moglicherweise der seltene
Nachweis einer Alpenfledermaus (Hypsugo savii). Es kdnnte sich um einen Durchztigler
handeln, zumindest wurden am Ramenstein keine weiteren vergleichbaren Rufe regis-
triert. Vorkommen der Alpenfledermaus sind in Baden-Wirttemberg bislang noch nicht
gemeldet, jedoch wurde unter Kollegen schon mehrfach die Vermutung geauf3ert.

Abbildung 10 Sonagramm vermutlich einer Alpenfledermaus (Hypsugo savii) am Ramenstein
bei Nattheim, 18.05.2013, 21:43 Uhr. Anfangsfrequenz um 50 kHz, Endfrequenz um 31,5 kHz,
Bestfrequenz 32 — 33 kHz, Rufdauer 8 bis 10ms, Rufabstand 157 — 187ms.

Zusatzlich zu den Zugbeobachtungen fand im Frihjahr 2013 am Kirchturm in Auern-
heim sowie mit Hilfe eines installierten Batcorders 2.0 (ecoObs) eine Dauererfassung in
exponierter Lage statt. Am Kirchturm in Auernheim wurden vom 17.04. — 19.05.2013
mehrere Zwergflederméause aus der Ortschaft registriert, dariiber hinaus ein Graues
Langohr (Quartier im Dachstuhl Gber dem Schiff der Kirche), ein Mausohr (Einzelquar-
tier in der Kirche) sowie eine Rauhautfledermaus und ein Gro3er Abendsegler (vermut-
lich ziehend).
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Abbildung 11 St. Georg in Auernheim (www.st-georg-auernheim.de)

Erganzend zu den Beobachtungen wurde im Spatsommer / Herbst am Ramenstein
ebenfalls ein Batcorder in exponierter Lage zur Dauererfassung installiert. Das Geréat
zeichnete vom 27.09. — 05.10.2013 durchgehend Fledermausrufe auf. Erwahnenswert
ist, dass in diesem Zeitraum einige Zwergfledermuse am Ramenstein mit Balzrufen
und anderen Sozialrufen registriert werden konnten (Abb. 10).

Tabelle 5 Erfassung am Ramenstein im Spatsommer/Herbst 2013
Eser Mbec Mmys Mmyo Nlei Pnat Ppip Ppyg
27.09.2013 0 0 2 0 0 0 22 0
28.09.2013 0 0 0 1 0 0 38 0
29.09.2013 1 1 0 0 0 1 23 1
30.09.2013 0 ] 4 0 0 0 18 0
01.10.2013 0 0 2 0 0 0 9 1
02.10.2013 0 0 1 0 0 3 4 0
03.10.2013 0 0 3 2 0 1 5 0
04.10.2013 0 0 0 0 1 0 7 0
05.10.2013 0 0 0 0 1 0 0 0
Erauterungen: Eser = Breitfligelfledermaus, Mbec = Bechsteinfledermaus, Mmys = Kleine

Bartfledermaus, Mmyo = GrofRes Mausohr, Nlei = Kleiner Abendsegler, Pnat = Rauhautfledermaus, Ppip
= Zwergfledermaus, Ppyg = Miickenfledermaus.
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Abbildung 12 Sonagramm einer Zwergfledermaus mit Balzrufen am Ramenstein bei Nattheim
Ebenfalls wurde u.a. das GrolRe Mausohr registriert, das die Ramensteinhthle als Win-
terquartier nutzt (Abb. 13).

Abbildung 13 Sonagramm eines Grof3en Mausohrs am Ramenstein bei Nattheim, 03.10.2013.

In den Spatsommer- und Herbstmonaten wurde schliel3lich am Ortsrand von
Kleinkuchen an einem 30m hohen Mast ein Batcorder 3.0 mit Erweiterungsbox
(ecoObs) installiert. Das Gerat zeichnete vom 13.08. — 24.10.2013 durchgehend
Fledermausrufe auf. Die Messung am Standort Kleinkuchen reprasentiert zwar nicht die
Flugereignisse in grofRer Hohe Uber dem Waldgebiet (Planbereich), sie gibt jedoch
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Anhaltspunkte zur Phanologie und zur allgemeinen Aktivitat einzelner Arten im Gebiet.
Der Maststandort ist von Streuobst umgeben, so dass hier auch Jagdaktivitat erfasst
wurde. Uberdies konnten Balzrufe einzelner Arten ebenso registriert werden wie
einzelne Transferrufe (Hinweis auf Flug in gro3erer Hohe). Im folgenden Diagramm sind
samtliche Individuen fir den o.g. Zeitraum dargestellt (soweit sich dies anhand der Rufe
durch Berticksichtigung zeitlich gré3ere Abstdnde zwischen den Rufsequenzen trennen
liel). Einzelne Transferrufe waren fur die Arten Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus,
Kleiner Abendsegler und Zweifarbfledermaus registrierbar.
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Abbildung 14 Phanologie der Fledermause in den Spatsommer- und Herbstmonaten bei Klein-
kuchen (Messung in 30m H6he an einem Mast). Eser = Breitflligelfledermaus, Mdau = Wasser-
fledermaus, Nlei = Kleiner Abendsegler, Nnoc = Grol3er Abendsegler, Pnat = Rauhautfleder-
maus, Ppip = Zwergfledermaus, Vmur = Zweifarbfledermaus.

6 Bewertung
6.1 Vorbemerkungen zu Auswirkungen und Vermeidungsmalnahmen
6.1.1 Bau-und anlagebedingte Auswirkungen

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen kdnnen durch Zerstérung von Waldbestanden
bzw. Windwurfflachen durch die Anlage von Fundamenten und ZufahrtstraRen auftre-
ten. Zum einen kann es dabei zur Zerstorung von Fledermausquartieren kommen, wenn
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wahrend der Bauarbeiten Baume gefallt werden muissen, zum anderen kénnen dabei
Jagdhabitate von Fledermausen dauerhaft verandert werden (Verstol3 gegen das
Schadigungsverbot, § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG). Beim Féllen von Quartierbaumen, in
welchen sich gerade Fledermause aufhalten, besteht zudem die Gefahr der Tétung von
einzelnen Individuen (Verstol3 gegen das To6tungsverbot nach 8 44 Abs.1 Nr.l
BNatSchG). Der Verlust von Jagdhabitaten ist nur dann als Verbotstatbestand nach 8
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu werten, wenn dadurch Fortpflanzungs- und Ruhestatten
entwertet werden.

6.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es an Windenergieanlagen zur Tétung von Fledermausen durch
Kollision mit den Rotorblattern kommen (Verstol3 gegen das Totungsverbot, 8 44 Abs.1
Nr.1 BNatSchG). Der Tétungstatbestand nach 8 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist indivi-
duen- und nicht populationsbezogen auszulegen. Er ist als erfullt anzusehen, wenn sich
das Kollisionsrisiko fur die betroffene Tierart in signifikanter Weise erhoht (VG Halle,
Urteil vom 24.03.2011). Dabei sind allerdings MalRnahmen zur Kollisionsvermeidung
oder Kollisionsminimierung in die Betrachtung einzubeziehen. Gegen das Totungsver-
bot wird dann nicht verstof3en, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Ein-
schatzung unter Berucksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen kein signifikant erh6h-
tes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht und damit die
Auswirkungen des Vorhabens unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich ver-
bleiben, welcher Risiken aufgrund des Naturgeschehens entspricht.

Einschrankend merkt Brandt (2013) zu recht an, dass der Begriff ,signifikant erhohtes
Risiko” im Zusammenhang mit kollisionsbedingten Verlusten einzelner Individuen nicht
definiert ist, weil keine BasisgrofRe feststeht. Die Expertengruppe BAG Fledermaus-
schutz (2012) weist darauf hin, dass windkraftrelevante Fledermausarten wie der Grol3e
Abendsegler, die Rauhautfledermaus oder die Zwergfledermaus aufgrund ihrer gerin-
gen Reproduktionsrate (pro Jahr maximal 1 bis 2 Jungtiere) die Verluste an Windener-
gieanlagen kaum kompensieren kénnen — durchschnittlich werden pro Jahr und Anlage
10 bis 12 Individuen getottet. Bei derzeit ca. 23.000 Anlagen kommen bundesweit also
jedes Jahr etwa 250.000 Fledermause um. Der Schwellenwert, den diese Experten-
gruppe vorschlagt, betragt 1 Tier pro Anlage und Jahr. Auf einen anderen Schwellen-
wert legt sich die Forschungsgruppe um Prof. M. Reich (Universitat Hannover) fest. Hier
werden 2 Individuen pro Jahr und Anlage akzeptiert.
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6.1.3 Madogliche Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen

Im Folgenden werden in allgemeiner Form und als Uberblick mdgliche Vermeidungs-
und Ausgleichsmal3nahmen dargestellt, die generell dazu geeignet sind, Verstol3e ge-
gen das Bundesnaturschutzgesetz zu vermeiden oder auszugleichen und die somit bei
der Bewertung potentieller WEA-Standorte von Bedeutung sind. Der Umfang dieser
Mal3nahmen variiert je nach Standort, so dass der Mal3nhahmenbedarf auf jedem poten-
ziellen Standort ein wichtiges Entscheidungskriterium fur die Festlegung der WEA-
Standorte darstellt.

6.1.3.1 Malnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich der bau- und anla-
gebedingten Auswirkungen

Durch den Bau von Windenergieanlagen kann es zu VerstoRen gegen das Totungs-
und Schadigungsverbot kommen, wenn das Féllen von Quartierbd&umen notwendig ist.
Die Zerstorung von Jagdhabitaten kann einen Verstol3 gegen das Artenschutzgesetz
darstellen, wenn es sich um essentielle Jagdhabitate handelt. Durch Vermeidungs- und
Ausgleichsmalinahmen kénnen Verstdl3e gegen das 8 44 BNatSchG vermieden wer-
den.

Maflnahme 1: Vermeidung von Lebensstéttenverlust durch Verschiebung der Standorte

Sollte sich im Rahmen der konkreten Standortplanung zeigen, dass essentielle Lebensstatten
von Fledermé&usen betroffen sind, ist zunéachst anzuraten, zur Vermeidung des Lebensstétten-
verlustes eine Verschiebung der Anlagen zu prifen. Hierfir sollten Standorte in weniger wert-
vollen Habitaten, z.B. innerhalb von jungen Aufforstungen oder auf Freiflachen, gewahlt wer-
den, wo nicht mit Baumhdohlen zu rechnen ist und die eine geringere Wertigkeit als Jagdgebiet
fur vegetationsgebunden jagende Arten aufweisen. Sollte dies nicht moglich sein, muss der
Lebensstéttenverlust ausgeglichen werden.

MaRnahme 2: Ausgleich von Lebensstattenverlust durch das Schaffen neuer Habitate
(CEF-Mafinahme)

Der Verlust von Lebensstatten kann durch sogenannte CEF-Mafinahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat ausgeglichen werden. Die vorgezogenen Aus-
gleichsmalinahmen zielen darauf ab, den Verlust von Quartieren bzw. von essentiellen Jagd-
habitaten zu kompensieren. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Schadigungsverbot, s.0.), und im Hinblick auf damit verbundene ver-
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meidbare Beeintrachtigungen der streng geschiitzten Arten auch gegen das Verbot des Abs. 1
Nr. 1 (Totungsverbot) nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im r&dumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Um die Okologische Funktion zu gewéhrleisten, kénnen dazu auch vorgezogene
AusgleichmalRnahmen festgesetzt werden.

Als vorgezogene AusgleichsmalRnahme zum Verlust potentieller Fledermausquartiere werden
gewdhnlich in der Nahe des Eingriffsbereiches Waldgebiete ausgewiesen, die dann nicht mehr
bewirtschaftet werden. Hierdurch kann es zur Zunahme potenzieller Fledermausquartiere kom-
men, weil mehr Specht- und Faulnishéhlen entstehen kénnen. Um die 6kologische Funktion
eines Gebietes aufrecht zu erhalten, sollten diese Gebiete ein mdglichst grol3es Entwicklungs-
potenzial fur Fledermausquartiere aufweisen. So kdénnen die lokalen Populationen mittelfristig
durch das Entstehen neuer Quartiermdglichkeiten unterstiitzt werden. Auch ein Ausgleich fir
den moglichen Verlust von Jagdhabitaten kann auf diese Weise geschaffen werden. Die Grof3e
der Ausgleichsflachen ist je nach Bedeutung und Potenzial der Eingriffsflache zu bemessen.
Zur kurzfristigen Sicherung der kontinuierlichen 0Okologischen Funktionalitat kdnnen dariber
hinaus in unmittelbarer Nahe des Eingriffsbereiches Fledermauskasten angebracht werden, die
den Quartierverlust kurzfristig ausgleichen konnen (Runge et al. 2009). Das Aufhangen von
Fledermauskasten als alleinige MaRnahme ist jedoch nicht ausreichend, da dies keine auf Dau-
er angelegte Habitatverbesserung darstellt und daher auch nicht alleine als CEF-Malinahme
anerkannt werden kann.

MaRnahme 3: Vermeidung des Totungsrisikos

Baumhohlen mit einem Stammdurchmesser < 30cm sind in der Regel nicht als Winterquartier
geeignet, da die Wanddicke zu gering und die Hohle damit nicht frostsicher ist. Wenn Winter-
guartiere ausgeschlossen werden kdnnen, durfen Baumféllungen zwischen 01. November bis
15. Mérz durchgefuhrt werden, um eine Verletzung oder Tétung von Fledermausen zu vermei-
den. Bei Unsicherheit sollte das Fallen der Ba&ume im genannten Zeitfenster an warmeren Ta-
gen ohne Frost stattfinden, fur den Fall, dass sich doch Fledermuse in den Hohlen aufhalten,
so dass die Tiere etwas mobiler sind und flichten kdnnen. Zudem sollte fur diesen Fall ein Fle-
dermausexperte bei den Baumfallungen anwesend sein.

6.1.3.2 MalRnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich betriebsbedingter
Auswirkungen

Es ist davon auszugehen, dass an allen Standorten ein Kollisionsrisiko besteht, da auf
jeden Fall ein Vorkommen der Zwergfledermaus, in den meisten Féllen auch ein Auftre-
ten weiterer kollisionsgefahrdeter Arten zu erwarten ist. Um einen Verstol3 gegen das
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Totungsverbot 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, missen daher voraussicht-
lich an allen Standorten Vermeidungsmaf3nahmen festgelegt und durchgeftihrt werden.
Eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos und damit eine Erfillung des Totungs-
tatbestands kann jedoch vermieden werden, indem die Windenergieanlagen zu Risiko-
zeiten abgeschaltet werden. Die Kollisionsgefahr besteht vor allem dadurch, dass Fle-
derméause die sich an den Aul3enspitzen bis 250 km/h schnell drehenden Rotorblatter
nicht oder zu spéat orten. Die Gefahr einer Kollision mit Anlagen, die sich nicht im Be-
trieb befinden, ist als sehr gering einzuschatzen. Ein fledermausfreundlicher Betrieb von
Windenergieanlagen zu Risikozeiten hat sich auch in der Praxis bereits in mehreren
Fallen als wirkungsvolle VermeidungsmalRnahme erwiesen (Arnett et al. 2008; Baer-
wald et al. 2008). Durch die Auflage von Abschaltzeiten muss erreicht werden, dass
Flederméause allenfalls selten und in geringer Zahl zu Tode kommen, so dass nicht
mehr von einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko ausgegangen werden kann.

Die im Folgenden vorgeschlagenen Mal3hahmen wurden in einem bundesweiten For-
schungsvorhaben entwickelt (Reich et al. 2013).

Pauschale Abschaltzeiten im ersten Betriebsjahr

Allein auf Grundlage von Voruntersuchungen ist es nicht mdglich, das Kollisionsrisiko an einem
Anlagenstandort genau zu prognostizieren. Dies liegt daran, dass die Aktivitatsdichten der fest-
gestellten Fledermausarten am Boden andere sind als in Gondelhdhe (Behr et al. 2011), Mes-
sungen aber meist am Boden durchgefuhrt werden. Zudem wird das Habitat beim Bau der An-
lage veréndert, so dass danach mit einer veranderten Artenzusammensetzung und -dichte zu
rechnen ist. Aus diesem Grund missen fir das erste Betriebsjahr vorsorglich relativ pauschale
Abschaltzeiten festgelegt werden.

Auch ohne Kenntnis der Hohe und der genauen Phanologie der Fledermausaktivitat an einem
bestimmten Standort ist eine gewisse Einschrankung der Abschaltzeiten beziiglich Witterungs-
daten moglich. In den letzten Jahren wurden weltweit Studien dartber durchgefihrt, bei wel-
chen Witterungsbedingungen die gemessene Fledermausaktivitdt besonders hohe Werte er-
reicht. Ubereinstimmend wurde festgestellt, dass die Aktivitat mit zunehmender Windgeschwin-
digkeit signifikant abnahm (z.B. Arnett 2005, Horn et al. 2008, Behr et al. 2011). Nach Behr et
al. (2011) liegt die Aktivitdtsschwelle der Zwergfledermaus bei 98 % der registrierten Individuen
unterhalb von 6 m/s Windgeschwindigkeit, Rauhautflederméuse waren auch noch bei Windge-
schwindigkeiten von bis zu 8 m/s aktiv. Auch bei Temperaturen unter 10 °C war die Aktivitat der
Fledermause stark reduziert. Eine Einschrankung der Abschaltzeiten im ersten Betriebsjahr in
Abhéangigkeit von Windgeschwindigkeit und Temperatur ist somit sinnvoll. Durch diesen fleder-
mausfreundlichen Betrieb wird mit grof3er Wahrscheinlichkeit gewéhrleistet, dass das Kollisions-
risiko fir Fledermause in der ersten Zeit nach Inbetriebnahme der Anlagen nicht signifikant er-
hoht ist.
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Anlagenspezifische Abschaltzeiten ab dem zweiten Betriebsjahr

Brinkmann et al. (2011) entwickelten eine Methode, um die pauschalen Abschaltzeiten an
Windenergieanlagen weiter zu reduzieren, ohne dabei den Fledermausschutz zu vernachlassi-
gen. Dazu wird das spezifische Aktivitdtsmuster von Fledermausen im Bereich der Windener-
gieanlage untersucht und auf dieser Datengrundlage konkrete Gefahrdungszeitrdume einge-
grenzt. Die Aufnahme solcher Aktivitatsmuster ist erst moglich, wenn die Anlagen errichtet sind,
da erst dann die Aktivitat im Bereich der Gondel und des Rotorblattes Uber einen langeren Zeit-
raum hinweg beobachtet werden kann. Dazu werden Ultraschalldetektoren direkt im Bereich
der Gondel angebracht, die die Fledermausaktivitdt dauerhaft erfassen. Auf Grundlage dieser
Aktivitdtsdaten wird ein Modell entwickelt, dass die Vorhersage der Fledermausaktivitat aus den
Einflussfaktoren Temperatur, Windgeschwindigkeit und Jahreszeit erméglicht (Behr et al 2011).
Ein weiteres Modell, das im Rahmen des Forschungsvorhabens aus Daten von Schlagopfer-
nachsuchen entwickelt wurde, wird zur Vorhersage der Zahl der Schlagopfer aus der ermittelten
Fledermausaktivitdt genutzt (Brinkmann et al. 2011). Die Verknipfung beider Modelle ermdg-
licht es, aus der Windgeschwindigkeit, Jahres- und Nachtzeit einen Erwartungswert fir die Zahl
getoteter Fledermause zu ermitteln. Ubersteigt dieser Wert eine festgelegte Schwelle, so wer-
den die Anlagen abgeschaltet.

Einschrankend muss jedoch festgehalten werden, dass dieses Modell nur jene Fledermausar-
ten reprasentativ erfasst, die tUber sehr laute Rufe (z.B. Abendsegler) mit groRer Reichweite (bis
100 m) verfuigen. Alle standardmé&Rig eingesetzten Erfassungsanlagen mit Ultraschalldetekto-
ren (z.B. Batcorder oder Anabat) sind nicht in der Lage, Fledermausrufe mit weitaus geringerer
Reichweite (mehrere windkraftrelevante Fledermausarten sind oft erst unterhalb von 20-30 m
Entfernung registrierbar) reprasentativ zu erfassen. Insbesondere aus dem Bereich der 60 m
von der Gondel entfernten Rotorblattspitzen sind deshalb keine zuverlassigen Daten zu erwar-
ten.

6.2 Bewertung des Konfliktpotenzials

In diesem Kapitel erfolgt anhand der vorliegenden Daten fir jedes Teilgebiet (moégliche
Konzentrationszone bzw. geplantes Vorranggebiet) eine Einschatzung des Konfliktpo-
tenzials. Dabei werden das Risiko der bau- und anlagebedingten Zerstérung von Quar-
tier- und Nahrungshabitaten und das Risiko der betriebsbedingten Kollision bewertet.
Die Bewertung erfolgte nach den Empfehlungen der LUBW in den Kategorien hoch —
mittel — gering, die Kriterien sind im nachfolgenden Schema dargestellt:
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Kollisionsrisiko im Bereich Faktor
der geplanten WEA

Hoch Reproduktionsnachweise
Schwéarm- und Uberwinterungsquartiere
Hohes Quartierpotenzial
Potenzielle Zugkonzentrationsraume
Bedeutende Nahrungshabitate
Hohes Jagdgebietspotenzial

Mittel RegelmaRige Einzelnachweise
Mittleres Quartierpotenzial
Mittleres/hohes Jagdgebietspotenzial

Gering Sporadische Einzelbeobachtungen
Geringes Quartierpotenzial
Geringes/mittleres Jagdgebietspotenzial

Zugkorridore von Flederméausen gelten in Baden-Wirttemberg laut Windenergieerlass

als Tabubereiche fir die Errichtung von Windenergieanlagen, wenn die WEA zu einer

signifikanten Erhéhung des To6tungs- und Verletzungsrisikos oder zu einer erheblichen
Scheuchwirkung fihren kénnen. Fir das immissionsschutzrechtliche Genehmigungs-
verfahren hat die Einstufung auf Bauleitplanungsebene gemald LUBW folgende Konse-

guenzen (Schema aus dem vorlaufigen Entwurf, Stand Februar 2013):

Kollisionsrisiko gemaR fach- Untersuchungsmethoden
gutachterlicher Einschatzung

Vor Errichtung der WEA Nach Errichtung der WEA
Hoch Erfassungen erforderlich Gondelmonitoring
Mittel Erfassungen dringend empfohlen ~ Gondelmonitoring
Gering Erfassungen empfohlen Gondelmonitoring
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6.2.1 Mogliche Konzentrationszone 9

Die mdogliche Konzentrationszone 9 befindet sich unmittelbar westlich der Autobahn.
Der sudliche Waldbereich ist nahezu flachendeckend mit einem mittelalten
Fichtenbestand bewachsen. Dieser bietet weder geeignete Quartier- noch
Jagdmaglichkeiten fur Fledermause. Zentral bietet ein Buchenbestand mittleren Alters
Quartierpotenzial. Im Norden Richtung Nietheim und am sudlichen Rand des
Buchenbestandes befinden sich aufgelockerte Waldbereiche mit Laub- und
Nadeljungwuchs mit guten Jagdmoglich-keiten fir Fledermause. Vereinzelt stehen in
diesen Bereichen altere tote Baume mit Spalten und H6hlen. Im Norden ist das Gebiet
zumindest teilweise Uber fledermausrelevante Strukturen mit Nietheim verbunden. Das
Artenspektrum blieb zumindest wahrend der Zugzeiten relativ Uberschaubar (Tab. 6),
die Aktivitdt beschréankte sich vorwiegend auf wenige Zwergfledermause und Kleine
Bartflederméause, die in diesem Bereich jagten.

Tabelle 6 Liste der in der K 9 nachgewiesenen Fledermausarten (keine Sommererfassung)

Art

Wissenschaftl. Name Deutscher Name FFH § RLB-W RLD
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus v S 2 G

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus IV S 3 Y,
Nyctalus noctula GrolRRer Abendsegler v S [ Vv
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v S [ *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v S 3 *

Erlduterungen:
Rote Liste BArtSchV  Schutzstatus nach Bundesar-
D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2009) tenschutzverordnung in Ver-
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Braun et al. 2003) bindung mit weiteren Richtli-
vom Aussterben bedroht nien und Verordnungen
stark gefdhrdet s streng geschiitzte Art
gefahrdet
gefahrdete wandernde Tierart
Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Daten defizitar, Einstufung nicht méglich
Vorwarnliste
nicht gefdhrdet
FFH Fauna-Flora-Habitatrichtlinie

] Art des Anhangs |l

v Art des Anhangs IV

<O wnN =
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6.2.1.1 Kollisionsrisiko

In der mdglichen Konzentrationszone 9 wurde ein relativ geringes Artenspektrum nach-
gewiesen (Tab. 6). Zu den windkraftrelevanten Arten im Gebiet zahlen der Grole
Abendsegler, die Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus. Fir
einen Teil der genannten Arten liegen konkrete Zugbeobachtungen oder Erfassungen
durch einen installierten Batcorder wahrend der Zugzeiten vor. Es handelte sich um
sehr wenige Individuen innerhalb grol3er Zeitraume. Aufgrund der relativ geringen Akti-
vitat ist fur die windkraftrelevanten Fledermausarten im Gebiet von einem geringen bis
mittleren Kollisionsrisiko auszugehen.

6.2.1.2 Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fur die mogliche Konzentrationszone 9 liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungsstatten
(Wochenstuben oder Paarungsquartiere) vor. Nicht ausgeschlossen werden kann das
Vorkommen gelegentlich genutzter Tagesverstecke im Sommer fiir einzelne Individuen
(vorwiegend Mannchen) der Arten GrolRes Mausohr, Bechsteinfledermaus, Wasserfle-
dermaus, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und Braunes Langohr.

Bau- und anlagebedingt ist keine Stérung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
oder Winterquartieren zu erwarten, das Konfliktpotenzial also eher gering.

6.2.1.3 Bewertung (Konfliktpotenzial)

Fur jede Art wurde das Risiko der Zerstorung der Lebensstéatten und die Kollisionsge-
fahr getrennt beurteilt, im Anschluss erfolgte eine Gesamtbewertung des Konfliktpoten-
zials. Aus dieser Bewertung wurde dann der weitere Untersuchungsbedarf fir das im-
missionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ermittelt.

In der nachfolgenden Tabelle ist das Konfliktpotenzial der einzelnen, im Bereich von K 9
nachgewiesenen Arten dargestellt. Zum einen wurde hierbei das Verhalten der einzel-
nen Arten berlcksichtigt, zum anderen die Befunde der vorliegenden Erfassung im Ge-
lande.
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Tabelle 7 Bewertung +++ hoch, ++ mittel, + gering, - nicht zu erwarten
Bau- und anlagebedingte Aus- | Kollisionsrisiko
Fledermausart wirkungen (Transfer-und | Konfliktpotenzial
Jagdfliige)
Quartiere Jagdgebiete
Breitflligelfledermaus - + + gering
Kleine Bartfledermaus - + - gering
GrolRRer Abendsegler - - ++ mittel
Rauhautfledermaus + - ++ mittel
Zwergfledermaus - - ++ mittel
2| gering - mittel

Handlungsbedarf: Gondelmonitoring, Abschaltalgorithmen,
vertiefte Untersuchungen im Rahmen des immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens

Obwohl ein Flugkorridor nicht ermittelt werden konnte, besteht insbesondere fir (gele-
gentlich) hoch fliegende einzelne Zwergfledermause, Grof3e Abendsegler und Rauhaut-
fledermause grundsatzlich ein Kollisionsrisiko. Obwohl bislang kein verbindlicher
Schwellwert festgelegt wurde, sollte nach Ansicht von Fledermausexperten pro Anlage
und Jahr nicht mehr als 1 bis 2 Fledermause als Kollisionsopfer anfallen (s.o0.). Unter
dieser Voraussetzung ist das Kollisionsrisiko fur einzelne Individuen der genannten Ar-
ten als mittel einzustufen.

6.2.2 Geplantes Vorranggebiet 25

Das uberplante Waldgebiet setzt sich vor allem aus mittelaltem Laubwald, Laub- bzw.
Nadeljungwuchs und mittelalten Fichtenbestanden zusammen. Im Gebiet befinden sich
nur wenige einzelne altere Laubb&ume oder einzelnes Totholz mit entsprechendem
Quartierpotenzial fur Fledermause. Die aufgelichteten Bereiche im Waldgebiet bieten
Jagdmaglichkeiten fur Flederméuse. Es besteht fur Fledermause eine strukturelle
Anbindung an Nattheim und an das Mo6hntal. Die Autobahnbriicke Méhntal ist Balz-
und Winterquartier der Zwergfledermaus (Schmid, pers. Mitt.). Am Rand des Gebietes
befindet sich die Ramensteinhohle die von einigen Fledermausarten als Winterquartier
genutzt wird, hierunter sind besonders die Arten Mopsfledermaus, Grof3es Mausohr und
Fransenfledermaus hervorzuheben. Das Mohntal hat nach vorliegenden Befunden wi-
der Erwarten keine bedeutende Rolle als Wanderkorridor.
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Tabelle 8 Liste der in V 25 nachgewiesenen Fledermausarten (einschlielich Sommerer-
fassungen und Winterquartiernachweise)

Art
Wissenschaftl. Name Deutscher Name FFH § RLB-W RLD
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus I, v S 1 2
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus v S 2 G
Myotis daubentonii Wasserfledermaus v S 3 *
Myotis myotis GroRRes Mausohr I, Iv S 2 Vv
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus IV S 3 Y,
Myotis nattereri Fransenfledermaus v S 2 *
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v S 2 D
Nyctalus noctula GrolRRer Abendsegler v S [ Vv
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v S [ *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v S 3 *
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus v S G D
Plecotus auritus Braunes Langohr v S 3 Vv
Erlauterungen:
Rote Liste BArtSchV  Schutzstatus nach Bundesar-
D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2009) tenschutzverordnung in Ver-
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Braun et al. 2003) bindung mit weiteren Richtli-
1 vom Aussterben bedroht nien und Verordnungen
2 stark gefdhrdet s streng geschiitzte Art
3 gefahrdet
i gefahrdete wandernde Tierart
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
D Daten defizitar, Einstufung nicht mdglich
\ Vorwarnliste
* nicht gefdhrdet
FFH Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
] Art des Anhangs |l
v Art des Anhangs IV
6.2.2.1 Kollisionsrisiko

Innerhalb des geplanten Vorranggebiets 25 wurde ein breites Artenspektrum nachge-
wiesen, wobei ein Grol3teil auf das Winterquartier und den Bereich um die Ramenstein-
hohle zurtckgeht. Das eigentliche Plangebiet erwies sich als deutlich artenarmer. Zu
den windkraftrelevanten Arten im Gebiet zahlen der Kleine Abendsegler, Groler
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mduckenfledermaus und
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Breitfliigelfledermaus. Fir einen Teil der genannten Arten liegen konkrete Zugbeobach-
tungen oder Erfassungen durch einen installierten Batcorder wahrend der Zugzeiten
vor. Die Arten wurden in erster Linie am Ramenstein und dem angrenzenden Talbe-
reich regelmalig erfasst. Aufgrund der nicht unmerklichen Aktivitat ist fur die windkraft-
relevanten Fledermausarten zumindest im sudlichen Bereich des Plangebietes von ei-
nem mittleren Kollisionsrisiko auszugehen.

6.2.2.2 Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fur das Plangebiet liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungsstatten (Wochenstuben
oder Paarungsquartiere) vor. Nicht ausgeschlossen werden kann das Vorkommen ge-
legentlich genutzter Tagesverstecke im Sommer fiir einzelne Individuen (vorwiegend
Méannchen) der Arten Gro3es Mausohr, Fransenfledermaus, Mopsfledermaus, Wasser-
fledermaus, Kleiner Abendsegler, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus und Braunes
Langohr.

Bau- und anlagebedingt ist keine Stérung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten
oder Winterquartieren zu erwarten, das Konfliktpotenzial also eher gering.

6.2.2.3 Bewertung (Konfliktpotenzial)

Fur jede Art wurde das Risiko der Zerstorung der Lebensstétten und die Kollisionsge-
fahr getrennt beurteilt, im Anschluss erfolgte eine Gesamtbewertung des Konfliktpoten-
zials. Aus dieser Bewertung wurde dann der weitere Untersuchungsbedarf fir das im-
missionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ermittelt.

In der nachfolgenden Tabelle ist das Konfliktpotenzial der einzelnen, im Bereich von
V 25 nachgewiesenen Arten dargestellt. Zum einen wurde hierbei das Verhalten der
einzelnen Arten berucksichtigt, zum anderen die Befunde der vorliegenden Erfassung
im Gelande.
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Tabelle 9 Bewertung +++ hoch, ++ mittel, + gering, - nicht zu erwarten

Bau- und anlagebedingte Aus- | Kollisionsrisiko

Fledermausart wirkungen (Transfer-und | Konfliktpotenzial
Jagdfliige)
Quartiere Jagdgebiete
Mopsfledermaus + + - gering
Breitflligelfledermaus - + + gering
Wasserfledermaus + - - gering
Grol3es Mausohr + - + gering
Kleine Bartfledermaus - + - gering
Fransenfledermaus + - gering
Kleiner Abendsegler + - ++ mittel
GrolRRer Abendsegler + - ++ mittel
Rauhautfledermaus + - ++ mittel
Zwergfledermaus - - ++ mittel
Muckenfledermaus + + ++ mittel
Braunes Langohr + + - gering

2| gering - mittel

Handlungsbedarf: Gondelmonitoring, Abschaltalgorithmen,
vertiefte Untersuchungen im Rahmen des immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens

Obwohl ein Flugkorridor nicht ermittelt werden konnte, besteht insbesondere fir (gele-
gentlich) hoch fliegende einzelne Zwergfledermause, Grol3e Abendsegler, Kleine
Abendsegler, Miuckenfledermause und Rauhautflederméuse grundséatzlich ein Kollisi-
onsrisiko. Obwohl bislang kein verbindlicher Schwellwert festgelegt wurde, sollte nach
Ansicht von Fledermausexperten pro Anlage und Jahr nicht mehr als 1 bis 2 Fleder-
mause als Kollisionsopfer anfallen (s.0.). Unter dieser Voraussetzung ist das Kollisions-
risiko fur einzelne Individuen der genannten Arten als mittel einzustufen.

6.2.3 Mogliche Konzentrationszone 8

Das Waldgebiet der mdglichen Konzentrationszone 8 setzt sich aus mittelaltem
Laubwald, Laub- bzw. Nadeljungwuchs und mittelalten Fichtenbestanden zusammen.
Im Gebiet befinden sich nur wenige einzelne altere Laubbdume oder einzelnes Totholz
mit entsprechendem Quartierpotenzial fur Fledermause. Die aufgelichteten Bereiche im

Teilflachennutzungsplan ,Windenergie* VVG Heidenheim Nattheim — Konfliktpotenzialanalyse Fledermause Seite 35



Gutachten Nr. 2122082(2), Anlage 3.1, Seite 36

Ostlichen Teil des Waldgebietes bieten Jagdmaoglichkeiten fir Flederméuse. Es besteht
fur siedlungsbewohnende Fledermause eine strukturelle Anbindung an Kleinkuchen.

Tabelle 10  Liste der in K 8 nachgewiesenen Fledermausarten (einschlie3lich Sommererfas-
sungen und der Batcorderdaten wahrend der Zugzeit bei Kleinkuchen)

Art
Wissenschaftl. Name Deutscher Name FFH § RLB-W RLD
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus v S 2 G
Myotis daubentonii Wasserfledermaus v S 3 *
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus IV S 3 Y,
Myotis nattereri Fransenfledermaus v S 2 *
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v S 2 D
Nyctalus noctula GrolRRer Abendsegler v S [ Y
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v S [ *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v S 3 *
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus v S [ D
Erlauterungen:
Rote Liste BArtSchV  Schutzstatus nach Bundesar-
D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2009) tenschutzverordnung in Ver-
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Braun et al. 2003) bindung mit weiteren Richtli-
1 vom Aussterben bedroht nien und Verordnungen
2 stark gefdhrdet s streng geschiitzte Art
3 gefahrdet
i gefahrdete wandernde Tierart
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
D Daten defizitar, Einstufung nicht mdglich
\ Vorwarnliste
* nicht gefahrdet
FFH Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
] Art des Anhangs
v Art des Anhangs IV
6.2.3.1 Kollisionsrisiko

In diesem Waldgebiet wurde ein respektables Artenspektrum nachgewiesen, wobei zu-
mindest die hoch fliegenden Arten Zweifarbfledermaus, Grol3er Abendsegler und Klei-
ner Abendsegler eher am Waldrand anzutreffen waren als direkt tlber dem Waldgebiet.
Zu den windkraftrelevanten Arten im Gebiet zéhlen der Kleine Abendsegler, Grol3er
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Zweifarbfledermaus und Breitfli-
gelfledermaus. Fir einen Teil der genannten Arten liegen konkrete Zugbeobachtungen
oder Erfassungen durch einen installierten Batcorder wahrend der Zugzeiten vor.

Teilflachennutzungsplan ,Windenergie* VVG Heidenheim Nattheim — Konfliktpotenzialanalyse Fledermause Seite 36



Gutachten Nr. 2122082(2), Anlage 3.1, Seite 37

Aufgrund der eher geringen Aktivitat innerhalb des Waldgebietes ist fur die windkraftre-
levanten Fledermausarten von einem geringen bis mittleren Kollisionsrisiko auszuge-
hen.

6.2.3.2 Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fur das Plangebiet liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungsstatten (Wochenstuben
oder Paarungsquartiere) vor. Nicht ausgeschlossen werden kann das Vorkommen ge-
legentlich genutzter Tagesverstecke im Sommer fiir einzelne Individuen (vorwiegend
Méannchen) der Arten Fransenfledermaus, Wasserfledermaus, Kleiner Abendsegler und
Rauhautfledermaus.

Bau- und anlagebedingt ist keine Stérung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten
oder Winterquartieren zu erwarten, das Konfliktpotenzial also eher gering.

6.2.3.3 Bewertung (Konfliktpotenzial)

Fur jede Art wurde das Risiko der Zerstorung der Lebensstétten und die Kollisionsge-
fahr getrennt beurteilt, im Anschluss erfolgte eine Gesamtbewertung des Konfliktpoten-
zials. Aus dieser Bewertung wurde dann der weitere Untersuchungsbedarf fir das im-
missionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ermittelt.

In der nachfolgenden Tabelle ist das Konfliktpotenzial der einzelnen, im Bereich von K 8
nachgewiesenen Arten dargestellt. Zum einen wurde hierbei das Verhalten der einzel-
nen Arten berlcksichtigt, zum anderen die Befunde der vorliegenden Erfassung im Ge-
lande.
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Tabelle 11 Bewertung +++ hoch, ++ mittel, + gering, - nicht zu erwarten

Bau- und anlagebedingte Aus- | Kollisionsrisiko

Fledermausart wirkungen (Transfer-und | Konfliktpotenzial
Jagdfliige)
Quartiere Jagdgebiete
Breitflligelfledermaus - + + gering
Wasserfledermaus + - - gering
Kleine Bartfledermaus - + - gering
Fransenfledermaus + - gering
Kleiner Abendsegler + - ++ mittel
GrolRRer Abendsegler + - ++ mittel
Rauhautfledermaus + - ++ mittel
Zwergfledermaus - - ++ mittel
Zweifarbfledermaus + + ++ mittel

Y| gering - mittel

Handlungsbedarf: Gondelmonitoring, Abschaltalgorithmen,
vertiefte Untersuchungen im Rahmen des immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens

Obwohl ein Flugkorridor nicht ermittelt werden konnte, besteht insbesondere fir (gele-
gentlich) hoch fliegende einzelne Zwergfledermause, Grol3e Abendsegler, Kleine
Abendsegler, Zweifarbfledermause und Rauhautflederméuse grundsatzlich ein Kollisi-
onsrisiko. Obwohl bislang kein verbindlicher Schwellwert festgelegt wurde, sollte nach
Ansicht von Fledermausexperten pro Anlage und Jahr nicht mehr als 1 bis 2 Fleder-
mause als Kollisionsopfer anfallen (s.0.). Unter dieser Voraussetzung ist das Kollisions-
risiko fur einzelne Individuen der genannten Arten als mittel einzustufen.

6.2.4 Mogliche Konzentrationszone 5

In der mdoglichen Konzentrationszone 5 befinden sich dichte Fichtenbestdnde mit
geringem Quartierpotenzial, jedoch auch Bereiche mit alteren Laubb&umen
(vorwiegend Buchen), welche Hohlen (Schwarzspecht) und Spalten aufweisen, die sich
als Quartiere fur Fledermause eignen. In Verbindung mit den zahlreichen Teichen und
den grol3en lichten Bereichen mit Jungwuchs (Buchen, Birken, Fichten) war in diesem
Gebietsabschnitt mit einem hohen Insektenangebot und dementsprechend mit grol3er
Fledermausaktivitat zu rechnen. Die Fledermausaktivitat blieb jedoch tberschaubar.
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Tabelle 12  Liste der in K 5 nachgewiesenen Fledermausarten (einschlie3lich Sommererfas-

sungen)
Art
Wissenschaftl. Name Deutscher Name FFH § RLB-W RLD
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus v S 2 G
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus I, v S 2 2
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus IV S 3 Y,
Myotis myotis GroRRes Mausohr I, Iv S 2 Vv
Nyctalus noctula GrolRRer Abendsegler v S [ Vv
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v S [ *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v S 3 *
Erlduterungen:
Rote Liste BArtSchV  Schutzstatus nach Bundesar-
D Geféhrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2009) tenschutzverordnung in Ver-
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Braun et al. 2003) bindung mit weiteren Richtli-
1 vom Aussterben bedroht nien und Verordnungen
2 stark gefdhrdet s streng geschiitzte Art
3 gefahrdet
i gefahrdete wandernde Tierart
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
D Daten defizitar, Einstufung nicht méglich
\" Vorwarnliste
* nicht gefdhrdet
FFH Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
Il Art des Anhangs Il

v Art des Anhangs IV

6.2.4.1 Kollisionsrisiko

In diesem Waldgebiet wurde ein ordentliches Artenspektrum nachgewiesen, wobei der
Grol3e Abendsegler nur in groRer Hohe tber dem Waldgebiet fliegend registriert wurde.
Zu den windkraftrelevanten Arten im Gebiet zahlen der Grol3e Abendsegler, Rauhaut-
fledermaus, Zwergfledermaus und Breitfliigelfledermaus. Fur keine der genannten Arten
liegen aus diesem Waldgebiet konkrete Zugbeobachtungen wahrend der Zugzeiten vor.
Aufgrund der weitgehend geringen Aktivitat innerhalb des Waldgebietes ist fur die wind-
kraftrelevanten Fledermausarten von einem eher geringen Kaollisionsrisiko auszugehen.
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6.2.4.2 Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fur das Plangebiet liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungsstatten (Wochenstuben
oder Paarungsquartiere) vor. Nicht ausgeschlossen werden kann das Vorkommen ge-
legentlich genutzter Tagesverstecke im Sommer fiir einzelne Individuen (vorwiegend
Méannchen) der Arten Bechsteinfledermaus, Grol3es Mausohr und Rauhautfledermaus.
Bau- und anlagebedingt ist keine Stérung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
oder Winterquartieren zu erwarten, das Konfliktpotenzial also eher gering.

6.2.4.3 Bewertung (Konfliktpotenzial)

Fur jede Art wurde das Risiko der Zerstorung der Lebensstétten und die Kollisionsge-
fahr getrennt beurteilt, im Anschluss erfolgte eine Gesamtbewertung des Konfliktpoten-
zials. Aus dieser Bewertung wurde dann der weitere Untersuchungsbedarf fir das im-
missionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ermittelt.

In der nachfolgenden Tabelle ist das Konfliktpotenzial der einzelnen, im Bereich von K 5
nachgewiesenen Arten dargestellt. Zum einen wurde hierbei das Verhalten der einzel-
nen Arten berlcksichtigt, zum anderen die Befunde der vorliegenden Erfassung im Ge-
lande.

Tabelle 13 Bewertung +++ hoch, ++ mittel, + gering, - nicht zu erwarten

Bau- und anlagebedingte Aus- | Kollisionsrisiko
Fledermausart wirkungen (Transfer-und | Konfliktpotenzial
Jagdfliige)
Quartiere Jagdgebiete
Breitflligelfledermaus - + + gering
Bechsteinfledermaus + - - gering
Kleine Bartfledermaus - + - gering
GrolRes Mausohr + + + gering
GrolRRer Abendsegler - - + gering
Rauhautfledermaus + - ++ mittel
Zwergfledermaus - - ++ mittel
2| gering - mittel

Handlungsbedarf: Gondelmonitoring, Abschaltalgorithmen,
vertiefte Untersuchungen im Rahmen des immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens
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Obwohl ein Flugkorridor nicht ermittelt werden konnte, besteht insbesondere fir (gele-
gentlich) hoch fliegende einzelne Zwergfledermause und Rauhautfledermduse grund-
satzlich ein Kollisionsrisiko. Obwohl bislang kein verbindlicher Schwellwert festgelegt
wurde, sollte nach Ansicht von Fledermausexperten pro Anlage und Jahr nicht mehr als
1 bis 2 Fledermause als Kollisionsopfer anfallen (s.0.). Unter dieser Voraussetzung ist
das Kollisionsrisiko fur einzelne Individuen der genannten Arten als mittel einzustufen.

6.2.5 Geplantes Vorranggebiet 23

Das geplante Vorranggebiet 23 befindet sich in suddstlicher Richtung von Auernheim
und ist in ein groReres Waldgebiet eingebunden. Der dstliche Teil der Flache besteht
aus geschlossenen Fichtenbestanden, die mangels geeigneter Strukturen weder
Quartier- noch Jagdmadglichkeiten fir Fledermause bieten. Der westliche Teil besteht
aus einem mittelalten, von Buchen dominierten Laubwald. Vereinzelt bieten Altholz und
stehendes Totholz Quartierpotential. Insgesamt ist das Gebiet von zwei Seiten von
geschlossenen Fichtenbestanden umgeben, so dass vermutlich auf eine geringe
Fledermausaktivitat geschlossen werden kann. Das gesamte Waldgebiet ist Uber
geeignete Leitstrukturen mit den Doérfern Auernheim und Fleinheim verbunden. Das er-
mittelte Artenspektrum beschrankt sich auf Daten, die wahrend der Zugzeiten in Auern-
heim und am Waldsaum oberhalb von Auernheim erhoben wurden.

Tabelle 14  Liste der bei V 23 nachgewiesenen Fledermausarten (keine Sommererfassung)

Art

Wissenschaftl. Name Deutscher Name FFH § RLB-W RLD
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus v S 2 G
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 1V S 3 Y,
Nyctalus noctula GrolRRer Abendsegler v S [ Vv
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v S [ *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v S 3 *

Teilflachennutzungsplan ,Windenergie* VVG Heidenheim Nattheim — Konfliktpotenzialanalyse Fledermause Seite 41



Gutachten Nr. 2122082(2), Anlage 3.1, Seite 42

Erlduterungen:
Rote Liste BArtSchV  Schutzstatus nach Bundesar-
D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2009) tenschutzverordnung in Ver-
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wiirttemberg (Braun et al. 2003) bindung mit weiteren Richtli-
vom Aussterben bedroht nien und Verordnungen
stark gefdhrdet s streng geschiitzte Art
geféhrdet
gefahrdete wandernde Tierart
Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Daten defizitar, Einstufung nicht méglich
Vorwarnliste
nicht geféhrdet
FFH Fauna-Flora-Habitatrichtlinie

] Art des Anhangs I

v Art des Anhangs IV

<O T wON =

6.25.1 Kollisionsrisiko

Zu den windkraftrelevanten Arten im Gebiet zahlen der Grof3e Abendsegler, die Rau-
hautfledermaus, Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus. Fir einen Teil der ge-
nannten Arten liegen konkrete Zugbeobachtungen oder Erfassungen durch einen instal-
lierten Batcorder wahrend der Zugzeiten aus Auernheim vor. Es handelte sich um weni-
ge Individuen innerhalb grof3er Zeitraume. Aufgrund der relativ geringen Aktivitat ist fur
die windkraftrelevanten Fledermausarten im Gebiet von einem geringen bis mittleren
Kollisionsrisiko auszugehen.

6.2.5.2 Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fur das Plangebiet liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungsstatten (Wochenstuben
oder Paarungsquartiere) vor. Nicht ausgeschlossen werden kann das Vorkommen ge-
legentlich genutzter Tagesverstecke im Sommer fir einzelne Individuen (ausschlie3lich
Méannchen) der Rauhautfledermaus.

Bau- und anlagebedingt ist keine Stérung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
oder Winterquartieren zu erwarten, das Konfliktpotenzial also eher gering.

6.2.1.3 Bewertung (Konfliktpotenzial)

Fur jede Art wurde das Risiko der Zerstorung der Lebensstéatten und die Kollisionsge-
fahr getrennt beurteilt, im Anschluss erfolgte eine Gesamtbewertung des Konfliktpoten-
zials. Aus dieser Bewertung wurde dann der weitere Untersuchungsbedarf fir das im-
missionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ermittelt.
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In der nachfolgenden Tabelle ist das Konfliktpotenzial der einzelnen, im Bereich von
V 23 bzw. Auernheim nachgewiesenen Arten dargestellt. Zum einen wurde hierbei das
Verhalten der einzelnen Arten bertcksichtigt, zum anderen die Befunde der vorliegen-
den Erfassung im Gelande.

Tabelle 15 Bewertung +++ hoch, ++ mittel, + gering, - nicht zu erwarten

Bau- und anlagebedingte Aus-

Kollisionsrisiko

Fledermausart wirkungen (Transfer-und | Konfliktpotenzial
Jagdfliige)
Quartiere Jagdgebiete

Breitflligelfledermaus - + + gering
Kleine Bartfledermaus - + - gering
GrolRRer Abendsegler - - ++ mittel
Rauhautfledermaus + - ++ mittel

- - ++ mittel

Zwergfledermaus

Handlungsbedarf: Gondelmonitoring, Abschaltalgorithmen,
vertiefte Untersuchungen im Rahmen des immissionsschutzrechtli-

chen Genehmigungsverfahrens

gering - mittel

Obwohl ein Flugkorridor nicht ermittelt werden konnte, besteht insbesondere flr [gele-
gentlich] hoch fliegende einzelne Zwergflederméause, Grol3e Abendsegler und Rauhaut-
fledermause grundsatzlich ein Kollisionsrisiko. Obwohl bislang kein verbindlicher
Schwellwert festgelegt wurde, sollte nach Ansicht von Fledermausexperten pro Anlage
und Jahr nicht mehr als 1 bis 2 Fledermause als Kollisionsopfer anfallen (s.o.). Unter
dieser Voraussetzung ist das Kollisionsrisiko fur einzelne Individuen der genannten Ar-

ten als mittel einzustufen.
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1 Einleitung

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag bezieht sich auf die Teilfortschreibung
der Flachennutzungsplanung ~Windenergie* der  Verwaltungsgemeinschaft
Heidenheim/Nattheim. Ziel des FNP ,Windenergie“ ist die Steuerung der Windenergie
auf dem Gebiet der Verwaltungsgemeinschaft. Dazu sollen bestimmte Gebiete fur die
Errichtung und den Betrieb Windenergieanlagen festgesetzt werden, und die Ubrigen
Flachen der Verwaltungsgemeinschaft begriindet fir diese Nutzung ausgeschlossen
werden.

Da nach 8§ 35 Abs. 3 BauGB der Flachennutzungsplan unmittelbare Grundlage der
Vorhabenszulassung ist, werden Dbereits auf dieser Planungsebene die
Artenschutzbelange darauf hin geprift, ob durch die Errichtung und den Betrieb von
WEA, im Bereich der im Teilflachennutzungsplan dargestellten Flachen, Konflikte mit den
Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) entstehen kdnnen. Die Prifung
einzelner Standorte oder Anlagentypen ist auf dieser Planungsebene nicht moglich und
bleibt der obligatorischen artenschutzrechtlichen Prifung im nachgelagerten
Zulassungsverfahren vorbehalten.

Europaische Vogelarten sind nach europaischem Recht und nach BNatSchG geschutzt.
Einen besonderen Schutz genie3en streng geschitzte Arten gemall der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die ,windkraftempfindlichen Arten* gemaf der Empfehlungen
der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten.

Die vorliegende Prifung beschréankt sich auf ,windkraftempfindliche Vogelarten* und
orientiert sich bzgl. des methodischen Vorgehens an den ,Hinweisen fir den
Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei Bauleitplanung und
Genehmigung fur Windenergieanlagen® (LUBW 2013). Im nachgeschalteten
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren sind fur konkrete
Anlagenstandorte  EinzelfallprGfungen mit  weitergehenden Kartierungen und
angepasstem Artenspektrum vor Ort erforderlich. Die Beurteilung muss fir jede Anlage
orts- und vorhabensspezifisch im Einzelfall erfolgen.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
[BGBI. IA. 2542], das seit 01. Marz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in den
Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend 8§ 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach 8§ 15 BNatSchG
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zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur
fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die
Europaischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten zu-nachst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind:
Gemal 8 44 ist es nach Absatz 1 verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungs-zeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu

beschéadigen oder zu zerstoren.

In den Ausnahmebestimmungen gemald § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene
Einschrankungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 (Toétungsverbot) nicht in Verbindung mit 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten), wenn sie unvermeidbar sind und die

Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

2 Untersuchungsgegenstand

Die Untersuchung bezieht sich auf die Vorranggebiete fur Windenergie Nr. 23 und 25 des

Regionalverbands Ostwirttemberg sowie auf die mdglichen Konzentrationszonen Nr. 5,
8 und 9 der Verwaltungsgemeinschaft Heidenheim-Nattheim (Abb. 1).
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Abb. 1:  Vorranggebiete  (Regionalverband  Ostwirttemberg) und  mogliche
Konzentrationszonen fur Windenergie der Verwaltungsgemeinschaft

Heidenheim-Nattheim.

Mogliche Konzentrationszone 5

Das Plangebiet erstreckt sich 6stlich der B 466 zwischen Nattheim, Fleinheim und
Steinweiler. Die gesamte Flache ist mit Wald bestockt und liegt innerhalb eines grol3en
Waldgebiets.

Die vielfaltig strukturierte Habitatausstattung des Waldbestands (z. B. lichte Bestande mit
Uberhaltern, Buchenaltholzbestande) bietet Lebensraummdglichkeiten fiir mehrere
windkraftempfindliche Arten, wie bspw. Rot- und Schwarzmilan, Wespenbussard oder
Baumfalke. Fortpflanzungsstatten dieser Vogelarten befinden sich generell bevorzugt
entlang von Waldrandern mit angrenzenden Offenlandflachen. Daher kann,
insbesondere fur die waldrandnahen Bereiche, ein artenschutzrechtliches

Konfliktpotenzial nicht ausgeschlossen werden. Fir den, im zentralen Bereich des
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Plangebiets liegenden Buchenaltholzbestand, ist ebenfalls von einem erhdhten
Konfliktpotenzial auszugehen. Grol3ere Teilflachen der méglichen Konzentrationszone 5
mit jungen Baumbesténden (z. B. entlang der Stral3e zwischen Nattheim und Steinweiler)
oder mittelalten Fichtenbestanden (z. B. im zentralen Bereich oder im Sidosten des
Gebiets) sind fur Brutvorkommen windkraftempfindlicher Vogelarten jedoch weniger
geeignet und haben folglich ein geringeres Konfliktpotenzial. Fir das Plangebiet lagen
bislang keine auswertbaren Daten zum Vorkommen windkraftempfindlicher Vogelarten
vor. Es bestand lediglich ein Revierverdacht fir den Rotmilan fur das Waldgebiet 6stlich
von Nattheim, welches nahtlos an die mdgliche Konzentrationszone 5 angrenzt. Daher
waren vertiefende Untersuchungen zum Vorkommen relevanter Arten und deren

Raumnutzung erforderlich.

Mogliche Konzentrationszone 8 und Vorranggebiet 25

Das Vorranggebiet und die mogliche Konzentrationszone befinden sich nordwestlich von
Nattheim und o6stlich von Heidenheim. Die Gemeindegrenze verlauft durch beide
Gebiete. Die vollstdndig von Wald bedeckten Planflachen liegen innerhalb eines
groReren, zusammenhangenden Waldgebietes, durch das die A7 in Nord-Std-Richtung
verlauft. Auf groReren Flachen sind tberwiegend jingere und lichte Waldbestande (Laub-
und Nadelholz) oder mittelalte Fichtenbestadnde anzutreffen.

Mogliche Brutvorkommen windkraftempfindlicher Vogelarten sind am ehesten an den
Randbereichen zum Offenland zu erwarten (Kleinkuchen im Osten, Nattheim im
Sudosten, Méhntal im Westen). Innerhalb der Pufferzonen von 1.000 m befinden sich im
Osten und v. a. im Norden ausgedehnte Acker- und Griunlandflachen, die geeignete
Nahrungshabitate fir Rot- und Schwarzmilan darstellen. Da bislang fir dieses Gebiet
keine auswertbaren Daten zum Vorkommen windkraftempfindlicher Vogelarten vorlagen,
waren vertiefende Untersuchungen zum Vorkommen relevanter Vogelarten sowie zur
Raumnutzung erforderlich. Aufgrund der Habitatausstattung ist insgesamt jedoch von
einem eher geringen artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzial auszugehen. Fir die
Flachen im Umfeld der A7 ist zudem von einer erhdhten Vorbelastung auszugehen.

Mogliche Konzentrationszone 9

Das Plangebiet wird durch die A7 in zwei unterschiedlich gro3e Teilflachen geteilt. Die
grol3ere Flache westlich der A7 ist, mit Ausnahme eines kleineren Buchenbestandes,
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durch Uberwiegend junge Baumbestande charakterisiert und bietet damit ein eher
geringes Potenzial fur ein Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten. Dies gilt im
besonderen Mal3e auch fur die kleinere Teilflache dstlich der A7, die Uberwiegend mit
einem mittelalten Fichtenbestand bewachsen ist. Fir die stra3ennahen Bereiche ist von
einer erheblichen Vorbelastung auszugehen. Im weiteren Umfeld befinden sich jedoch
Offenlandflachen, die als Nahrungshabitate fir Rot- und Schwarzmilan geeignet sind. Um
diese Flachen zu erreichen, ist ein regelmaRiges Uberfliegen des Plangebiets nicht
auszuschliel3en. AulRerdem lagen Hinweise fur ein Vorkommen des Wespenbussards vor
(Nabu Kreisverband Heidenheim). Daher waren vertiefende Untersuchungen zum
Vorkommen windkraftempfindlicher Vogelarten und zur Raumnutzung erforderlich.

Im Steinbruch sitdwestlich der Konzentrationsflache befindet sich ein Brutplatz des
Wanderfalken. Ein Abstandsradius von 1.000 m zu diesem Vorkommen ist fur potenzielle
WEA-Standorte zu bertcksichtigen.

Vorranggebiet 23

Das Vorranggebiet liegt innerhalb eines gréf3eren Waldgebiets zwischen Fleinheim und
Auernheim. Teilflachen im Westen sind mit mittelalten Buchen bestanden, dstlich
schlie3en sich Fichtenbestande an.

Fur die Flache selbst ist aufgrund der Habitatausstattung und deren Lage von einem
geringen Potenzial fur ein Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten auszugehen. Fur
das Umfeld des Vorranggebiets bestanden jedoch Hinweise fur Brutvorkommen
mehrerer windkraftempfindlicher Vogelarten (Baumfalke, Rotmilan, Wespenbussard). An
das Waldgebiet grenzen aulRerdem im Studen und Norden Offenlandflachen an, die als
Nahrungshabitate fir Rot- und Schwarzmilan geeignet sind. Daher waren vertiefende

Untersuchungen zum Artvorkommen und zur Raumnutzung erforderlich.

2.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets orientiert sich an den Anforderungen der
LUBW (2013) zur Erfassung windkraftempfindlicher Vogelarten. Die Erhebung der
relevanten Arten erfolgt auf Basis artspezifischer Erfassungsradien um die
AulRengrenzen der Plangebiete. In Anlage 3.2.1 sind die Vorranggebiete und moglichen
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Konzentrationszonen mit einem Pufferbereich von 1.000 m an den Aul3engrenzen

dargestellt.

3 Methodik
3.1 Konfliktpotenzial zwischen WEA und Vogelarten

Beeintrachtigungen kdnnen sowohl beim Anlagenbau, bei der Erschlieung als auch
beim Betrieb der WEA auftreten. Baubedingte Beeintrachtigungen sind regelméafig
vorubergehend wirksam und sind durch Auflagen zur Vermeidung so gering wie moglich
zu halten. Im Wesentlichen sind anlage- und betriebsbedingte Stérwirkungen sowie die
betriebsbedingte Mortalitat (Kollisionen) zu bertcksichtigen.

Nachfolgend werden die wesentlichen Beeintrachtigungen von Vogelarten aufgeftuhrt, die

von WEA ausgehen kénnen:

e Kollisionsrisiko:

Abhangig vom artspezifischen Flug- und Raumnutzungsverhalten sowie weiteren ggf.
negativ verstarkenden Effekten (z. B. individuelle Gewdhnung lokaler Brutvbgel an WEA)
kann von WEA ein erhohtes Risiko des Vogelschlags durch die Rotoren ausgehen. Vor
allem Taggreifvogel sind nach derzeitigem Kenntnisstand eine unverhaltnismaRig haufig
betroffene Gruppe (z. B. Durr & Langgemach 2006). Gerade bei solchen Arten mit
generell niedriger Reproduktionsrate kann ein erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko

die (lokalen) Bestdnde schon kurz- bis mittelfristig negativ beeinflussen.

e Barotrauma:

Durch starke Luftdruckunterschiede im Rotorumfeld kdnnen nah vorbeifliegende Vogel
todliche innere Verletzungen, z. B. durch Lungen-Implosion, erleiden. Dieses Risiko wird
aufgrund des &hnlichen Charakters der Gefahrdung (Risiko korperlicher Schaden bis zur
Todesfolge, da keine Meidung von WEA stattfindet) nachfolgend zusammengefasst mit
der Kollisionsgefahrdung behandelt.

Eine solche Betroffenheit bzw. ein systematisch erhéhtes T6tungs- und Verletzungsrisiko

ware nach artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten unter § 44 (1) 1 BNatSchG zu prufen.
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e Barrierewirkung, Meideverhalten:

WEA kdnnen auf Art- und Individualniveau Meideverhalten auslésen und so eine Barriere
innerhalb des Aktionsraumes darstellen. Ursachen des Meideverhaltens kénnen optische
Effekte (Rotorbewegung, Schattenwurf), akustische Effekte und turbulenzbedingte
Effekte sein. Hierdurch kann, insbesondere bei Arten mit groRraumigen Aktionsrdumen,
das Raumnutzungsverhalten gestért werden, bspw. durch verlangerte Flugwege
zwischen Brutplatz und Nahrungshabitaten. Dies kann zu einer Verringerung der
Effizienz bei der Nahrungsbeschaffung (v. a. in der Brutzeit) oder zu einer Entwertung
von dadurch betroffenen Nahrungshabitaten fihren (z. B. Scheller 2009). Falls es
dadurch zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population einer Art kommen
kann, ware eine solche Betroffenheit nach artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten unter
§ 44 (1) 2 BNatSchG zu prifen.

e Entwertung von Brut- und Nahrungshabitaten:

Neben direktem Lebensraumverlust durch Uberbauung kénnen auch anlage- und
betriebsbedingte Storwirkungen zu Habitatbeeintrachtigungen oder -aufgaben fiihren. So
sind fur einige Vogelarten Meidekorridore zu WEA durch optische Stérungen oder die
betriebsbedingten akustischen Emissionen nachgewiesen worden. Bezug nehmend auf
den vorangehenden Punkt sind auch indirekte Habitatverluste oder negative
Verdnderungen des Raumnutzungsverhaltens infolge einer Stérwirkung nicht
auszuschliel3en, bspw. wenn durch weitrdumiges Umfliegen von grol3eren Windparks,
die sich zwischen Brutplatzen und Nahrungshabitaten befinden, die funktionalen
Beziehungen zwischen diesen Teilhabitaten verandern und ggf. zu einer Aufgabe vorher
genutzter existenzieller Revierbestandteile fihren. Durch ausgepréagtes Meideverhalten
kann es zu flachigen Entwertungen von Rast- oder Brutlebensraumen kommen. Eine
solche Betroffenheit wéare nach artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten unter § 44 (1) 3
BNatSchG zu prufen.

3.2 Relevantes Artenspektrum

Auf der Ubergeordneten Ebene der Ausweisung von Suchraumen fir WEA wird es als
ausreichend erachtet, lediglich diejenigen Arten bzw. Artengruppen selektiv zu

10
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untersuchen, fur die mal3gebliche Beeintrachtigungen (z. B. erhdhtes Kollisionsrisiko,
Vergramungseffekte) nicht auszuschliel3en sind (u. a. Hotker et al. 2004, Reichenbach &
Steinborn 2006). Im Fokus stehen dabei insbesondere seltenere bzw. gefahrdete Arten,
fur die eine gewisse Konstanz im Auftreten angenommen und somit auch zukinftig
Konfliktpotenziale mit weiterfihrenden WEA-Planungen mit hoher Wahrscheinlichkeit
gegeben sein werden. Dazu zahlen die windkraftempfindlichen Vogelarten (LUBW 2013).
Nicht beriicksichtigt werden (potenziell) empfindliche Arten, fur die - trotz erh6htem
Kollisionsrisiko - keine bestandsgefahrdenden Einflisse durch WEA zu erwarten sind (z.
B. Mausebussard). Weiterhin wurden auch keine Brutvdgel in das Untersuchungs-
spektrum integriert, fur die lediglich Beeintrachtigungen durch direkte Flachenverluste
durch die Anlage von WEA ohne malfgeblichen Einfluss auf das lokale Populationsniveau
zu erwarten sind bzw. solche prognostisch relativ einfach durch entsprechende
Mal3nahmen zu kompensieren sind. Eine Beurteilung von Beeintrachtigungen als Folge
anlagebedingter Flacheninanspruchnahme, kann erst erfolgen, wenn konkrete Standorte
fur die WEA festgelegt werden. Die erforderlichen standortbezogenen Untersuchungen

erfolgen daher im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren.

Folgende Arten, fir die Brutvorkommen in den betrachteten R&aumen nicht
auszuschlieBen sind, wurden bei den Erfassungen im Untersuchungszeitraum 2013

bertcksichtigt:

e bestandsgefahrdete bzw. in geringer Dichte auftretende Greifvogel und Eulen
(Baumfalke, Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu, Wanderfalke, Wespenbussard)
e Koloniebruter (z. B. Graureiher)

Fur die Datenrecherche zum Vorkommen windkraftempfindlicher Vogelarten wurden
folgende Quelle herangezogen:

e Grundlagenwerke (z. B. Holzinger (Hrsg.): Die Vigel Baden-Wirttembergs)
e LRA Heidenheim, Untere Naturschutzbehorde

e NABU-Kreisverband Heidenheim (Markus Schmid)

e Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz (AGW)

11
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3.3 Empfindlichkeit relevanter Vogelarten
3.3.1Baumfalke

Der Baumfalke ist in Baden-Wirttemberg ein seltener Brutvogel mit ca. 200 bis 300
Brutpaaren und wird in der landesweiten Roten Liste als gefahrdet eingestuft (Holzinger
et al. 2007). Brutplatze sind in der Regel Geholzrander, Lichtungen in Altholzbestanden,
Feldgehdlze, einzeln stehende hohe Baume und selten Leitungsmasten. Entscheidend
ist ein ausreichendes Angebot von alten Nestern, meist werden Krahennester
Ubernommen. Als Jagdhabitate werden offene Flachen mit ausreichendem
Nahrungsangebot (Insekten: v.a. Libellen, aber auch Zuckmucken, Kafer, Schmetterlinge
und Singvogel: v.a. Schwalben, Feldlerchen) bevorzugt, insbesondere Odland, Moore,
Feuchtgebiete und Gewasser. Die Grolie des Jagdreviers wird meist mit einem Radius
von 2-3 km um den Brutplatz angegeben, kann aber mit einem Radius von 6 km
(Chapman 1999, Fiuczynski & Sémmer 2011) und sogar 12 km (Fiuczynski 2010) deutlich
groRer sein. Die Neststandorte sind haufig ungleichmallig auf ein grol3eres Gebiet
verteilt, kbnnen aber auch nur einige hundert Meter voneinander entfernt sein. Einzelne
Brutstandorte sind wahrscheinlich aufgrund der Abhangigkeit vom Angebot an
geeigneten Nestern nur selten mehrere Jahre hintereinander besetzt. Die Reviergrof3e

kann bis zu 100 km? betragen (LfU-Arteninformation).

e Kollisionsgefahrdung

Bislang sind 8 tddliche Kollisionen an WEA aus Deutschland bekannt (Durr 2013, Stand
07.10.2013; Tab. 1). Nach bisherigem Kenntnisstand wird daher von einem mittleren
Kollisionsrisiko ausgegangen (Langgemach & Durr 2012, PNL 2012).

Im naheren Horstumfeld ist das Kollisionsrisiko als erhdoht zu bewerten (Balzflige,
Feindabwehr, hohe Aufenthaltswahrscheinlichkeit). Innerhalb des grof3en Aktionsraumes
ist die Gefahrdung generell durch das artspezifische Flugverhalten (h&ufig als Richtungs-
und Jagdflug in Rotorhéhe) gegeben, scheint aber individuell und durch standértliche
Gegebenheiten beeinflusst zu werden. Im Fall von Gewo6hnungseffekten und der
Zerschneidung von wesentlichen Flugrouten oder dem Vorhandensein von attraktiven
Jagdhabitaten (erhohte Kleinvogeldichte, Nahe zu Gewé&ssern) innerhalb oder im
unmittelbaren Umfeld von WEA ist eine erhohte Kollisionsgefahrdung nicht
auszuschliel3en (vgl. Mockel & Wiesner 2007).
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e Storungsempfindlichkeit

Der Baumfalke reagiert insbesondere im Horstbereich sehr empfindlich gegentiber
Arbeiten zur Erschliel3ung und Errichtung der WEA, was in der Regel zu einem zumindest
temporéaren Abwandern fuhrt. In einem Fall aus Niedersachsen wurde das Verschwinden
der Art nach Errichtung eines Windparks dokumentiert (Reichenbach 2003). Wiederholt
konnte aber nach 1 bis 3 Jahren eine Wiederbesetzung der Reviere beobachtet werden
(Langgemach & Durr 2012). Generell scheint die Art nach Gewdhnung an die Strukturen
kein ausgepragtes Meideverhalten gegenuber WEA aufzuweisen. Klammer (2011)
konnte bei 7 Baumfalkenpaaren, die in einer Entfernung von unter 1.000 m zu WEA
bruteten, weder Meideverhalten noch eine Beeintrachtigung des Bruterfolges feststellen.
In Windparks in der Niederlausitz wurden in Abstanden zwischen 200 bis 600 m zu den
WEA 5 erfolgreiche Baumfalken-Bruten erfasst (Mockel & Wiesner 2007).

3.3.2 Graureiher

Mit landesweit ca. 1.900 bis 2.100 Brutpaaren (ungefahr 8 % des bundesweiten
Bestandes) wird der Graureiher in Baden-Wirttemberg als nicht gefahrdet eingestuft
(Holzinger et al. 2007). Als Brut- und Fortpflanzungsstatten werden stérungsarme
Altholzbestande (Koloniebriter) haufig in Waldrandndhe und in unmittelbarer
Nachbarschaft zu Gewassern bevorzugt. Die Nester werden sowohl auf Laub- als auch
auf Nadelbdaumen angelegt. Graureiher ernédhren sich v. a. von Fischen, Amphibien,
Reptilien, Kleinsaugern und teilweise von Insekten. Als Nahrungshabitate werden
Flachgewasser, Verlandungszonen, Grinland und abgeerntete Acker genutzt.
Graureiher weisen teilweise hohe Aktionsradien (Glutz von Blotzheim & Bauer 1992) von
20 bis 30 km im Bezug zum Neststandort auf. Nach Creutz (1983) erstrecken sich die
Nahrungssuchflige sogar auf 40 km entfernte  Nahrungshabitate. Das
Beeintrachtigungspotential von WEA auf die Art lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht abschlieRend ermitteln, da in der vorhandenen Literatur zum Teil widersprichliche
Einschéatzungen zum Konfliktpotential bestehen.

13



Gutachten Nr. 2122082(2), Anlage 3.2, Seite 14

e Kollisionsgefahrdung

Nach den Untersuchungen von Schoppenhorst (2004) ist die Kollisionsgefahr an WEA
fur den Graureiher als gering einzustufen, allerdings kommt ein anderes Gutachten (PNL
2012) zumindest zu einem mittleren Kollisionsrisiko. Deutschlandweit sind bislang funf
Kollisionsopfer bekannt (Dirr 2013, Stand 07.10.2013; Tab. 1).

e Storungsempfindlichkeit

Der Graureiher reagiert in Horstndhe auf Stérungen sensibel (Fluchtdistanz 50 - 150 m)
und einige Studien beschreiben eine hohe Empfindlichkeit gegentber WEA aufgrund des
erhohten Meideverhaltens (PNL 2012). Schoppenhorst (2004), Clemens & Lammen
(1995) und Bottger et al. (1990) beobachteten hingegen nahrungssuchende Graureiher
in unmittelbarer Nahe einzelner WEA oder ganzer Windparks, ein ausgepragtes
Meideverhalten konnte in diesem Zusammenhang nicht beobachtet werden. Diese
Beobachtungen deuten zumindest bei schon langer bestehenden Anlagen auf eine
gewisse Habituation in Bezug auf WEA hin. Beim Bau und Neubetrieb von WEA muss
aber insbesondere im Nahbereich einer Kolonie oder bei der Zerschneidung von
wichtigen Flugkorridoren eine durch Storungen induzierte Beeintrachtigung
angenommen werden. Eine Entwertung von Nahrungshabitaten durch Vergramung ist

zumindest in der Anfangszeit nicht auszuschliel3en.

3.3.3Rotmilan

Deutschland beherbergt etwa die Halfte des weltweiten Bestandes des Rotmilans und
hat somit eine herausragende Bedeutung fur den Erhalt der Art (Bauer et al. 2005). Mit
landesweit ca. 1.100 Brutpaaren stellt Baden-Wirttemberg ein Verbreitungs-
schwerpunkt in Deutschland dar (LUBW 2007). In der aktuellen Roten Liste Baden-
Wirttembergs wird die Art als nicht gefahrdet eingestuft (HoOlzinger et al. 2007).
Neststandorte befinden sich bevorzugt in lichten Altholzbestdnden (meist
Waldrandbereiche von Laub- und Mischwaldern), Auwaldern, Feldgehdlzen und
Baumreihen. Als Nahrungshabitat wird Offenland, vor allem verschiedene Formen von
Grunland, Ackerflachen, Brachflachen, Hecken- und Streuobstgebieten sowie
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Dorfrandlagen mit Bevorzugung von Rand- und Grenzstrukturen genutzt, Walder jedoch
gemieden. Nistplatze und Jagdgebiete sollten mdglichst in unmittelbarer Nachbarschaft
liegen. Die Jagdreviere konnen eine Flache von bis zu 15 km? beanspruchen (LFU
Arteninformationen). Die Raumnutzung bzw. die Grof3e des Aktionsraumes kann aber
grol3e individuelle Unterschiede aufweisen und variiert zwischen 1,9 und 43,2 km?
(Porstendorfer 1994, Nachtigall 2008, Mammen et al. 2009).

e Kollisionsgefahrdung

Der Rotmilan ist nach der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA
nach dem Mausebussard die zweithaufigste Vogelart (Dirr 2013, Stand 07.10.2013; Tab.
1). Wird der Brutbestand zugrunde gelegt, ist der Rotmilan das haufigste Kollisionsopfer
an WEA. Die Art weist daher nach bisherigem Kenntnisstand eine vergleichsweise sehr
hohe Kollisionsgefahrdung innerhalb des gesamten individuellen Aktionsraumes auf.
Neben dem besonderen Flugverhalten (Thermikkreisen, LuftkAmpfe mit anderen Greif-
oder Krahenvdgeln) liegt auch der Suchflug regelméafiig in Rotorhdhe. Eine Studie an
telemetrierten Brutvogeln zeigte, dass der Rotmilan kein erkennbares Meideverhalten
gegenuber WEA zeigt und sich dabei auch regelmaRRig dem Gefahrdungsbereich der
drehenden Rotoren anndhert (Mammen et al. 2010).

Auswertungen der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg ergaben, dass Jungvdgel
relativ selten verungliicken (u. a. Funde an WEA < 500 m zum Horst) (Langgemach &
Durr 2012). Dagegen besteht ein hohes Schlagrisiko insbesondere fir Alt- und Brutvogel
(89 % aller Funde), wobei nach Mammen et al. (2009) auch erfahrene und brutortstreue
Vogel verungliicken. Die Mehrzahl der Altvogel kollidierte an den Anlagen wahrend der
Brutzeit, d. h. es tritt ein hoher Anteil von Folgeverlusten durch Brutausfalle auf.

Nach Mammen et al. (2010) lagen > 50 % der aktiven Lokalisationen von telemetrierten
Brutvogeln im Radius von 1.000 m um den Horst, d. h. das Kollisionsrisiko lasst sich
durch den im Windkrafterlass geforderten Mindestabstand von 1.000 m ungefahr
halbieren. Dies entspricht in etwa den Ergebnissen von Nachtigall (2008), der 60 % der
Aktivitaten im 1.000 m Radius fand.

e Storungsempfindlichkeit

Ein artspezifisch deutliches Meideverhalten und damit eine Barrierewirkung von WEA
sind fur den Rotmilan auszuschliel3en. Aufgrund des Fehlens eines ausgepragten
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Meideverhaltens ist eine Entwertung von Habitaten generell auszuschliel3en. WEA
scheinen sogar ggf. attraktive Jagdhabitate durch erhdhte Kleinsaugerdichte in
Brachflachen am Mastful3 und erhohte Aasdichte (durch Schlagopfer) zu generieren
(Durr 2009, Langgemach et al. 2010).

3.3.4 Schwarzmilan

Der Bestand des Schwarzmilans in Baden-Wuirttemberg umfasst ca. 700 bis 800
Brutpaare und ist nicht gefahrdet (Holzinger et al. 2007).

Das Nest befindet sich meist in Waldrandnahe oder an Uberstanden (freier Abflug), in
Feldgehdlzen, Baumreihen, haufig in der Nahe von Gewa&ssern. Nahrungssuche an
Gewassern, im Offenland (Acker, Wiesen), an StraRenrandern und Randbereichen von
dorflichen Siedlungslagen.

Ein groRRer Teil der jagenden Schwarzmilane wird in einer Entfernung von 100 bis 3.000
m vom Nest angetroffen (LFU Arteninformationen). Walz (2008) ermittelte aus
Beobachtungsdaten geschatzte Aktionsraumgrof3en wahrend der Jungenaufzucht
zwischen 13 und mehr als 43 km?.

e Kollisionsgefahrdung

Die Art weist nach bisherigem Kenntnisstand eine vergleichsweise mittlere bis hohe
Kollisionsgefahrdung innerhalb des gesamten individuellen Aktionsraumes auf. Bisher
wurden bundesweit 22 Kollisionsopfer registriert (Durr 2013, Stand 07.10.2013; Tab. 1).
Vor allem im Horstumfeld (hohere Frequentierung, Feindabwehr, Balzflige,
Thermikkreisen) und in ggf. vorhandenen, starker genutzten Flugrouten (z. B. zwischen
Horst und bevorzugten Nahrungsrevieren) ist ein hohes Kollisionsrisiko zu
prognostizieren. Dennoch scheint das Kollisionsrisiko geringer als beim nah verwandten
Rotmilan zu sein. Dies belegen nicht nur die Opferzahlen in Bezug auf landes- und
bundesweite Bestandsgrof3en. Langgemach et al. (2010) vermuten eine abweichende
Jagdstrategie als Begriindung. Altvogel scheinen wesentlich haufiger zu kollidieren als
Subadulte (Langgemach et al. 2010).
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e Storungsempfindlichkeit

Ein artspezifisch starker ausgepragtes Meideverhalten als beim Rotmilan ist nach
bisherigem Kenntnisstand nicht auszuschlieen. Hotker et al. (2004) fanden 4 Studien,
die eine Barrierewirkung von WEA auf den Schwarzmilan nachweisen. Obwohl daraus
kein generell erhbhtes Meideverhalten beim Schwarzmilan im Vergleich zum Rotmilan
abgeleitet werden kann (was auch die Opferzahlen belegen), ist es aber als Mdglichkeit
fur eine ggf. unterschiedlich hohe Gefahrdung in Betracht zu ziehen. Demgegentber
stellten Mdckel & Wiesner (2007) kein deutliches Meideverhalten fest. Durch das Fehlen
eines ausgepragten Meideverhaltens ist die Entwertung von Habitaten generell
auszuschlieBen. WEA konnten sogar ggf. attraktive Jagdhabitate durch erhohte
Kleinsdugerdichte in Brachflaichen am Mastful und erhthte Aasdichte (durch

Schlagopfer) generieren.

3.3.5Uhu

Der Brutbestand des Uhus in Baden-Wurttemberg betragt ca. 50-70 Brutpaare. In der
aktuellen Roten-Liste fur Baden-Wurttemberg wird der Uhu als nicht gefahrdet gefihrt
(Holzinger et al. 2007). Der Uhu britet vor allem in Landschaften, die nach Bodenrelief
und -bedeckung reich gegliedert sind, und in gut strukturierten (Misch-) Waldern mit nicht
zu dichtem Baumbestand. Als Nistplatz kommen Felsen, mit Ger6ll bedeckte Steilwande,
Steinbriiche, Sandgruben mit Hohlen oder alte Nester von Greif- und andere Grol3vdgeln
auf Baumen in Frage, seltener nisten Uhus auch am Boden hinter entwurzelten Baumen.
Jagdgebiete sind bevorzugt offene und locker bewaldete Gebiete, z. B. landwirtschaftlich
genutzte Talsohlen und Niederungen (Bauer et al. 2005). Wichtig ist ein ganzjahrig
reichhaltiges Nahrungsangebot, weshalb Brutplatze auch oft an Gewassern liegen. Die
relativ sparliche Datenlage bezlglich dieser Art lasst bislang keine fundierte Prognose
hinsichtlich des Beeintrachtigungspotenzials durch WEA zu, zudem sind
Konfliktpotenziale aufgrund der nachtlichen Lebensweise schwer nachzuweisen. Aus der
artspezifischen Biologie und dem vorhandenen Material lassen sich aber

Konfliktpotenziale ableiten.

17



Gutachten Nr. 2122082(2), Anlage 3.2, Seite 18

e Kollisionsgefahrdung

Die Art weist nach bisherigem Kenntnisstand prognostisch eine hohe
Kollisionsgefahrdung auf. Aus Deutschland sind bislang 14 Kollisionen mit WEA bekannt
(Durr 2013, Stand 07.10.2013; Tab. 1). Der Uhu zeigt einen opportunen Nahrungserwerb
mit unterschiedlichen Jagdstrategien (Pirschflug, Wartenjagd, Luftjagd) innerhalb eines
grofl3en Aktionsraumes (Mebs & Scherzinger 2000). Kollisionsrelevant sind vor allem die
vom Brutplatz wegfuhrenden Distanzflige, die in grol3er Hohe (80 - 100 m) erfolgen.
RegelmalRig nimmt die Art auch Aas an. Fir das Umfeld von Stral3en ist eine solche
regelmanige Nutzung belegt (Breuer et al. 2009). Fir WEA existieren diesbezuglich keine
Erkenntnisse, aber die Nutzung von Schlagopfern durch Uhus ist zumindest zu vermuten.
Zusatzlich konnten erhodhte Kleinsdugerdichten oder bestimmte Habitatstrukturen (vgl.

Milane) eine zusatzliche Attraktivitat generieren.

e Storungsempfindlichkeit

Aufgrund des noch geringen Kenntnisstandes lassen sich noch keine gesicherten
Aussagen hinsichtlich einer Barrierewirkung oder eines Meideverhaltens treffen. Es ist
mit der vorhandenen Datenbasis zu vermuten, dass der Uhu kein generelles
Meideverhalten gegeniber WEA zeigt. Einzelbeobachtungen von Mockel & Wiesner
(2007) bestatigen diese Annahme. Eulen gehoéren zu jenen Arten, bei denen auch
akustische Beeintrachtigungen in Betracht zu ziehen sind (Sitkewitz 2009). Die Art wird
aufgrund von Bruten in aktiven Steinbrtichen als nicht gerduschempfindlich eingeschatzt.
Es muss allerdings noch offen bleiben, ob der Dauerschall einer WEA eine andere
Wirkung hat als kurze Larmereignisse. Es ist nicht auszuschlie3en, dass solch eine
andauernde akustische Beeintrachtigung zu einer (artenschutzrechtlich) maf3geblichen
Abnahme der Habitatqualitat oder erheblichen Stérungen fihren kann.
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3.3.6 Wanderfalke

Mit ca. 290 Brutpaaren leben etwa 45 % aller in Deutschland lebenden
Wanderfalkenbrutpaare in Baden-Wurttemberg. In der Roten Liste Baden-Wirttemberg
wird der Wanderfalke als nicht gefahrdet eingestuft (Holzinger et al. 2007), aber aufgrund
des hohen prozentualen Anteils am Bestand in Deutschland kommt Baden-Wirttemberg
eine besonders hohe Verantwortung fir die Art zu.

Der Wanderfalke besiedelt Natur- und Kulturlandschaften, aber auch Stadte mit hohem
Nahrungsangebot und geeigneten Nistmdglichkeiten (Stdbeck et al. 2005). Die Art nistet
in Baden-Wirttemberg vor allem auf Felsen, Gebauden und Hochspannungsmasten. Der
Wanderfalke jagt fast ausschlief3lich fliegende Vdgel im freien Luftraum. Die Jagdflige

beginnen entweder von erhdhten Ansitzwarten oder aus hohem Kreisflug.

e Kollisionsgefahrdung

Aus Deutschland sind 6 Kollisionsopfer an WEA bekannt (Durr 2013, Stand 07.10.2013;
Tab. 1). Die relativ geringe Zahl der Kollisionen ist allerdings vor dem Hintergrund der
generell sehr geringen PopulationsgroRe und der Verbreitung in Deutschland zu
betrachten. Auch in Bundeslandern mit einer sehr niedrigen Bestandsdichte, wie z. B.
Brandenburg (30 Paare), gab es ein Kollisionsopfer, dies kann zumindest als Indiz flr
eine generell erhohte Kollisionsgefahrdung gewertet werden. Da Wanderfalken zudem i.
d. R. aus dem hohen Luftraum jagen, geraten sie regelmalig in die kritischen H6hen
(Rotorhoéhe). Ein hohes Kollisionsrisiko besteht wahrscheinlich ebenso, wenn
wesentliche Flugkorridore zwischen Nistplatz und attraktiven Jagdhabitaten durch WEA
zerschnitten oder geeignete Jagdhabitate innerhalb oder im unmittelbaren Umfeld von
WEA liegen. Nach bisherigem Kenntnisstand kann demnach prognostisch von einer
mittleren bis hohen Kollisionsgefadhrdung ausgegangen werden.

e Storungsempfindlichkeit

Hotker et al. (2004) zitieren eine Studie, die eine Barrierewirkung durch WEA nachweist.
Einzelbeobachtungen von Mockel & Wiesner (2007) indizieren hingegen kein
ausgepragtes Meideverhalten. Gegen ein generelles Meideverhalten sprechen auch die
Kollisionsopfer. Aufgrund der hohen Stérungsempfindlichkeit der Art kann die Errichtung
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im Umfeld von Brutplatzen moglicherweise zu einer tempordren bis dauerhaften
Abwanderung der Art fihren. In Bezug auf die Lebensraumentwertung ist noch keine
abschlieBende Einschatzung mdglich, da die vorliegende Datenbasis noch unzureichend
ist.

3.3.7Wespenbussard

Der Wespenbussard wird in der aktuellen Roten Liste Baden-Wirttembergs als gefahrdet
eingestuft (Holzinger et al. 2007). Der Bestand wird landesweit auf 200 bis 300
Brutpaaren geschétzt, insgesamt ist eine Abnahme des Bestandes zu verzeichnen
(Holzinger et al. 2007).

Bruthabitate sind tUberwiegend Altholzbestande, als HorstbAume werden sowohl Laub-
als auch Nadelbdaume genutzt. Nahrungshabitate sind meist mosaikartig
zusammengesetzte Walder mit Waldlichtungen, Brachen und Offenland.
Nahrungshabitate kdnnen bis zu 6 km vom Nest entfernt sein (Stidbeck et al. 2005). Die
Mannchen verteidigen Territorien, die sich Uber einen Radius von etwa 500 m bis etwa 2
km erstrecken kénnen (Ziesemer 1997). Telemetrieuntersuchungen ergaben in diesem
Zusammenhang, dass Wespenbussarde nicht nur Offenlandflachen, sondern auch lichte
Walder zur Nahrungssuche nutzen (Ziesemer 1997, Gamauf 1999, van Diermen et al.
2009). Das Beeintrachtigungspotential von WEA auf die Art, lasst sich zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht abschlieRend ermitteln, aber das vorhandene Datenmaterial erlaubt

eine realistische Einschatzung des Konfliktpotentials.

e Kollisionsgefahrdung

Die Gefahr der Kollision mit WEA, ist nach bisherigem Kenntnisstand fir den
Wespenbussard als relativ gering einzustufen. In Deutschland sind bislang 4 t6édliche
Kollisionen an WEA bekannt (Durr 2013, Stand 07.10.2013; Tab. 1). Grundséatzlich wird
das Kollisionsrisiko aber moglicherweise unterschatzt, da bislang kaum Untersuchungen
von WEA in Waldern vorliegen. Ein erhOhtes Risiko ist im Horstumfeld (hohere
Frequentierung, Balzfliige, Thermikkreisen) und in h&aufig frequentierten Flugrouten (z. B.

zwischen Horst und bevorzugten Nahrungshabitaten) wahrscheinlich.
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e Storungsempfindlichkeit

Der Wespenbussard scheint sensibler auf WEA zu reagieren als andere Greifvogel
(Mo6ckel & Wiesener 2007). Die vergleichsweise sehr geringe Zahl von Kollisionsopfern
stutzt die Annahme eines gesteigerten Meideverhaltens. Mockel & Wiesener (2007)
stellten nach Inbetriebnahme eine Windparks das Verschwinden eines Revierpaares fest,
das in 750 m Entfernung zu einer WEA briitete. Im Gegensatz zu Brutvogeln konnte
Stuibing (2001) bei ziehenden Wespenbussarden allerdings keine Meidereaktionen auf
eine Windenergieanlage feststellen. Die Entwertung von Nahrungshabitaten ist durch das
beobachtete Meideverhalten und der nachweislichen Vergramung von einem Brutplatz
zumindest nicht auszuschlie3en. Insbesondere dann, wenn durch die Verbauung von
Flugkorridoren und gleichzeitig auftretendem individuellen Meideverhalten grofere
Flugstrecken zurtickgelegt werden miuissen, die dann die Attraktivitdit von weiter

entfernten Nahrungshabitaten moglicherweise herabsetzen kénnten.

Tabelle 1: Anzahl erfasster Kollisionsopfer aus der bundesdeutschen zentralen
Fundkartei (Darr 2013, Stand 07.10.2013) fir im Untersuchungsraum
nachgewiesene Vogelarten, die far Baden-Wiurttemberg als
kollisionsgefahrdet eingestuft wurden (LUBW 2013).

Anzahl
Art o
Kollisionsopfer
Baumfalke 8
Graureiher 5
Rotmilan 213

Schwarzmilan 22
Uhu 14
Wanderfalke

Wespenbussard | 4
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3.4 Erfassung
3.4.1 Fortpflanzungsstatten

Die Untersuchungen orientieren sich an den Empfehlungen der LUBW (2013) zur
Erfassung windkraftempfindlicher Vogelarten sowie Gelpke & Hormann (2012). Die
Ermittlung der Fortpflanzungsstatten der Grof3- und Greifvogel erfolgte durch eine
Horstkartierung (18.01., 19.01., 22.03., 02.04.2013) in den Planflachen und innerhalb
eines Radius von 1.000 m um die Auf3engrenzen der Plangebiete (LUBW 2013) sowie
durch die Beobachtung Revier anzeigender Verhaltensweisen bzw. Brutnachweise aller
zu untersuchender Arten im Zeitraum April bis August 2013. Die gefundenen Horste
wurden regelmaliig auf eine aktuelle Nutzung hin tberpruft.

Revier anzeigende Verhaltensweisen: Balz (Demonstrationsflige), langer andauerndes

Kreisen uber Brutwald, Schweben Gber dem Horstbereich, Exponiertes Sitzen (Waldrand,
Baumwipfel), Nestbau, Territorialverhalten, Beuteeintrage, gezielte Flige aus dem
Jagdgebiet zum Brutwald

Brutnachweis: britende oder fitternde Altvogel, Jungvogel im oder am Nest,

bettelfliegende Jungvdgel im Brutrevier

Fur die Brutvorkommen von Wanderfalke und Uhu wurde auf die Datengrundlage des
NABU-Kreisverbandes Heidenheim und der AGW zurlckgegriffen.

3.4.2Erhebung regelméaRig frequentierter Nahrungshabitate und Flugkorridore -

Raumnutzungsanalyse

Die Erhebung regelmafiig frequentierter Nahrungshabitate und Flugkorridore wurde im
Zeitraum April bis August 2013 an insgesamt 7 Beobachtungspunkten (Abb. 2 a, b)
durchgefuihrt und orientiert sich an den von der LUBW (2013) formulierten
Erfassungsstandards (Tab. Al, Anhang).
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Abb. 2a, b Beobachtungspunkte zur Erfassung der Flugbewegungen im Rahmen der

Raumnutzungsanalyse

Die Erfassung der Flugbewegungen erfolgte nach den methodischen Hinweisen in
Sudbeck et al. (2005), DDA (2011), VSW & LUWG (2012) und LUBW (2013) von
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geeigneten Beobachtungspunkten mit weiter Rundumsicht, die eine bestmdgliche
optische Verfolgung der Tiere mittels Fernglas und Spektiv gewéhrleistete. Der Verlauf
der Flugbewegungen und Flugstrecken (Balz- und Nahrungsfliige, Kreisen,
Streckenfliige) wurde skizziert und kartografisch dokumentiert. Aus den dokumentierten
Flugbewegungen konnten fir einzelne Arten regelmaldig genutzte Flugkorridore
abgeleitet werden.

Fur die weitere Auswertung wurden die Flugbewegungen einem Raster von 250 m x
250 m zugeordnet, das Uber den gesamten Untersuchungsraum gelegt wurde.
Artspezifisch wurde die Anzahl der aufsummierten Uberfliige iber die einzelnen
Rasterquadrate in Haufigkeitsklassen eingeteilt und farblich dargestellt. Die Ergebnisse
sind den Anlagen 3.2.2 bis 3.2.9 zu entnehmen.

4 Ergebnisse mit Bewertung des gebietsbezogenen Konfliktpotenzials
4.1 Artenspektrum und Fortpflanzungsstatten
Im Untersuchungsraum, der alle Konzentrationszonen und Vorranggebiete umfasst,

konnten insgesamt 7 kollisionsgefahrdete Vogelarten nachgewiesen werden (Tab. 2). Die

Fortpflanzungsstatten bzw. Revierzentren dieser Arten sind in Abb. 3a, b dargestellt.
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Tabelle 2 Schutzstatus und Gefahrdung der im gesamten Untersuchungsraum
nachgewiesenen kollisionsgefahrdeten Vogelarten (LUBW 2013).

Art Wissenschaftl. | Abk Gilde | Trend Rote Liste [Rechtlicher Schutz
Name inB.-W. [B.-W.|D EU-VSR BNatSchG
Baumfalke Falco subbuteo | Bf zw 0 3 3 — S
Graureiher Ardea cinerea | Grr zw +2 — — |- b
Rotmilan Milvus milvus Rm zw +1 — — X S
Schwarzmilan | Milvus migrans |Swm | zw +1 — — X S
Uhu Bubo bubo Uh f +2 — — X S
Falco
Wanderfalke peregrinus i .0 +2 — — X S
Wespenbussard | Pernis apivorus | Wsb zZw -1 3 \Y, X s

Erlauterungen

Abk Abkirzungen der Artnamen
Gilde b Bodenbriter
f Felsbriter
g Gebéaudebriter
h/n Halbhdhlen-/Nischenbriter
h Hohlenbriter

r/'s Rohricht-/Staudenbriter
zZw Zweigbrter
Trend BW Bestandsentwicklung: Zeitraum 1980-2004 (Ho6lzinger et al. 2007)
+2 Bestandszunahme gréf3er als 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner als 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme groRRer als 50 %
RL D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Stdbeck et al. 2007)
RLBW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Holzinger et al. 2007)
1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
Y Vorwarnliste

- nicht gefahrdet
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie
X in Anhang | gelistet

- nicht in Anhang | gelistet
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschiitzt
s streng geschutzt

25



Gutachten Nr. 2122082(2), Anlage 3.2, Seite 26

Brutvorkommen des Rotmilans mit Nachweis der Fortpflanzungsstatten befinden sich im
Waldgebiet sudlich des Steinbruchs bei Grol3kuchen und im Waldgebiet zwischen
Steinweiler und Auernheim (Abb. 3a, Nr. 1 und 2). Dabei wurden folgende Revier
anzeigende Verhaltensweisen beobachtet:

e Feststellung von Demonstrationsfligen (Schweben) Gber dem Waldbereich. Dieses
Verhalten ist haufig auf die naéhere Horstumgebung begrenzt.

e Kreisen uber dem Waldbestand sowie Balzrufe

e Exponiertes Sitzen im Horstumfeld

e Mehrere Anfliige beider Altvégel aus dem Offenland im gerichteten Gleitflug in diesen
Bereich, mehrere Abflige aus dem Wald

Ein weiteres Brutrevier befindet sehr wahrscheinlich studdstlich von Nattheim (NABU
Heidenheim). Eine Horstsuche wurde nicht durchgefuhrt, da dieser Bereich weit
aulRerhalb des Untersuchungsgebiets liegt (Abb. 3b).

Die Eingrenzung der Revierzentren des Wespenbussards basiert auf einer Vielzahl, im
Rahmen der Raumnutzungsanalyse beobachteter, Revier  anzeigender
Verhaltensweisen (z. B. Paarflige, Balzflige (Schmetterlingsflug) und Rufe, An- und
Abflige sowie ausdauerndes Kreisen beider Altvogel Uuber dem betreffenden
Waldbereich). Die Horste konnten aufgrund der Habitatausstattung (Nadelwaldbestande
mit hohem Deckungsgrad) bzw. der vollstdndigen Belaubung der Waldbestdnde nicht
lokalisiert werden. Das Revierzentrum stdwestlich von Nattheim liegt weit aul3erhalb des
Untersuchungsraums.

Die Brutvorkommen von Uhu und Wanderfalke wurden freundlicherweise vom NABU
Kreisverband Heidenheim zur Verfligung gestellt. Der Uhu britet regelmaldig im
Steinbruch sudwestlich von Grol3kuchen, der Wanderfalke im Steinbruch westlich der A7
(Abb. 3a).
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Abb. 3a, b Fortpflanzungsstatten (ausgefillte Punkte) bzw. Revierzentren (schraffiert)
von Rotmilan (orange), Wanderfalke (rot), Wespenbussard (grin) und Uhu
(blau).
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Baumfalken wurden im Untersuchungsraum regelmallig beobachtet, Revier anzeigende
Verhaltensweisen konnten jedoch nicht festgestellt werden. Aus der Beobachtung der
insgesamt geringen Anzahl von Flugbewegungen ergaben sich ebenfalls keine
ausreichenden Hinweise fur die Lokalisation eines Revierzentrums. Aufgrund der
Habitatausstattung kann ein Brutvorkommen nicht ausgeschlossen werden.

Fur ein Vorkommen des Graureihers als Brutvogel ergaben sich dagegen keinerlei

Hinweise.

4.2 Raumnutzungsanalyse - Erhebung regelmalig frequentierter Nahrungshabitate und
Flugkorridore

Der Untersuchungsraum wurde von sechs kollisionsgefahrdeten und damit
windkraftempfindlichen Vogelarten (Baumfalke, Graureiher, Rotmilan, Schwarzmilan,
Wanderfalke, Wespenbussard) als Nahrungshabitat genutzt oder Gberflogen, wobei die
Nutzungsintensitaten zwischen den Arten stark variierten. Die Flugbewegungen wurden

grafisch dokumentiert und sind in den Anlagen 3.2.2 bis 3.2.9 dargestellt.

Baumfalke

Fur den Baumfalken konnten insgesamt 26 Fliige beobachtet werden. (115 Quadranten.)
6 dieser Flugbewegungen beziehen sich auf die mégliche Konzentrationszone 9 und die
nordlich anschlielenden Flachen bis Nietheim (s. Anlage 3.2.6). Relativ h&ufig wurde
auch das Offenland zwischen Kleinkuchen und Steinweiler sowie die Waldflachen sidlich
von Steinweiler Uberflogen (9 Flige). Bei Auernheim wurde der Baumfalke Uber den
sudlich angrenzenden Waldbereichen und besonders Uber dem Waldgebiet
.Krautgartenhaule“ gesichtet, das er mehrmals aus westlicher Richtung gezielt anflog.
Zwischen Rotensohl und Grof3kuchen, tUber dem Gewann ,Héllteich® nordlich von
Fleinheim sowie ndérdlich und norddstlich von Nattheim konnten nur vereinzelte Flige
beobachtet werden. Aus der Beobachtung der insgesamt geringen Anzahl von
Flugbewegungen ergaben sich keine ausreichenden Hinweise fir die Lokalisation eines

Revierzentrums.
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Graureiher

Der Graureiher tberflog zweimal die Waldflachen stdlich von Nietheim und damit die
maogliche Konzentrationszone 9 (Anlage 3.2.8). Im Talbereich dstlich von Fleinheim
wurden mehrmals Graureiher auf der Nahrungssuche beobachtet. 2 Tiere flogen entlang

des Bachlaufs von West nach Ost.

Rotmilan

Fur den Rotmilan wurden insgesamt 259 Flugbewegungen dokumentiert. Aus diesen
Flugbewegungen resultieren insgesamt 1.270 Zuordnungen zu den 250 x 250 m
Quadranten (Anlage 3.2.1). Die Dichtezentren korrespondieren erwartungsgemaf mit
den Offenlandflachen im Umkreis der Fortpflanzungsstatten. RegelmaRig genutzte
Nahrungshabitate des Brutpaares Nr. 1 (Abb. 3 a) sind die Offenlandflachen um den
Brutwald, die sich im Osten bis nach Steinweiler erstrecken. Deutlich zu sehen ist auch
die regelméfRige Nutzung des Offenlandes bei Nietheim. Im Bereich von Steinweiler
schlief3t sich das nachste Rotmilanrevier nach Osten an. Das Revierzentrum befindet sich
im Waldgebiet zwischen Steinweiler und Auernheim (Brutpaar Nr. 2, Abb. 3a). Die
Nahrungshabitate erstrecken sich von Steinweiler bis Ostlich von Auernheim (Anlage
3.2.1).

Mit einer mittleren Intensitdt werden die Offenlandflachen nérdlich von Nattheim zur
Nahrungssuche genutzt. Anhand der beobachteten An- und Abflige ist das
Revierzentrum sudlich von Nattheim zu vermuten. Hinweise auf ein Revierzentrum liegen
fur das Waldgebiet suddstlich von Nattheim vor (NABU Heidenheim).

Einzelne Uberflige von Rotmilanen wurden (ber das Waldgebiet zwischen den
Offenlandflachen von Nattheim und Kleinkuchen beobachtet (Abb. 4). Ein weiterer
regelmanig genutzter Flugkorridor verlauft entlang der B 466 durch das Waldgebiet (Abb.
4).

Einzelne Uberfliige konnten auch fiir das Waldgebiet zwischen Fleinheim und Auernheim
dokumentiert werden. Ein weiteres haufig genutztes Nahrungshabitat ist der Talbereich
bei Fleinheim (Anlage 3.2.1).

Schwarzmilan

Im Vergleich zum Rotmilan wurde der Schwarzmilan mit insgesamt nur 26

Flugbewegungen sehr selten beobachtet. Die Flugbewegungen konzentrieren sich auf
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das Umfeld von Steinweiler (Anlage 3.2.3). Durch die Beobachtung von gerichteten
Gleitfligen im Anschluss an Nahrungssuchfliige bei Steinweiler, wird ein Brutrevier im
Umfeld von Grol3kuchen vermutet. Auch der Schwarzmilan tberflog das Waldgebiet
zwischen Nattheim und Steinweiler entlang der B 466 (Abb. 4). Im Bereich von Nietheim
wird die A7 Uberquert. Vereinzelt wurde der Schwarzmilan auch im Talbereich dstlich von
Fleinheim beobachtet.

Wanderfalke
Der Wanderfalke wurde an vier Beobachtungsterminen bei Uberfliigen zwischen den

Steinbrtichen westlich der A7 und stdlich von GrofRkuchen gesichtet (Anlage 3.2.5).

Wespenbussard

Die wahrend der Beobachtungsintervalle aufgezeichneten 88 Flugbewegungen
erstrecken sich auf insgesamt 440 Quadranten mit einer Kantenlange von 250 m (Anlage
3.2.7).

Die erste Sichtung eines Uberfluges tiber die mégliche Konzentrationszone 9 gelang am
30.05.2013. Im Verlauf der Brutperiode wurden Uber dieser Flache regelmafiige
Uberflige sowie Balzflige (Schmetterlingsflug) sowie Kreisen beider Paarpartner
beobachtet (insgesamt 24 dokumentierte Flugbewegungen, Anlage 3.2.7). Die
Wespenbussarde uberflogen auch sehr haufig die Offenlandflachen und Waldgebiete
Ostlich der A7 bis etwa GroRkuchen.

Mit 24 Flugbeobachtungen ist der Bereich zwischen Fleinheim und Auernheim ein
weiterer Aktivitatsschwerpunkt innerhalb des Untersuchungsraums (Anlage 3.2.7). Auch
hier wurden regelmaRig Balz- und Paarfliige sowie Uberfliige iiber das Waldgebiet
beobachtet. 9 Flige betrafen die unmittelbare Umgebung des Plangebiets. Weitere
Sichtungen von Wespenbussarden gelangen fir den Bereich von Steinweiler bis dstlich
von Auernheim.

Vereinzelte Flugbeobachtungen konnten nérdlich und nordwestlich von Nattheim
festgestellt werden. Bei diesen Beobachtungen handelt es sich vermutlich um die
Individuen des Reviers auf dem Stirzlesberg westlich der A7, das sich in einer
Entfernung von etwa 3,5 bis 4 km befindet.
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Insbesondere fur den Wespenbussard sind hinsichtlich der Interpretation der Ergebnisse
aus der Raumnutzungsanalyse gewisse Einschrankungen zu berlcksichtigen. Diese
begrinden sich durch die Habitatnutzung (Nahrungssuche haufig auch innerhalb des
Waldbestandes), die spezielle Ern&dhrungsweise (lange Ansitzzeiten und Beobachten von
Wespen als Hauptnahrung) und das meist sehr unaufféllige Verhalten (z. B. wenig
ruffreudig) des Wespenbussards. Eine optische Verfolgung ist in vielen Fallen nur sehr
eingeschrankt moglich. Insbesondere tUber ausgedehnten Waldgebieten in topografisch
ungunstiger Lage sind daher keine reprasentativen Flugbeobachtungen aufgrund der
schlechten Gelandeubersicht und der unauffalligen Lebensweise moglich (sofern keine
erhohten Beobachtungsmoéglichkeiten mit uneingeschrankter Rundumsicht vorhanden
sind). Wespenbussarde fliegen regelmafig auch unterhalb der Baumkronen durch den

Waldbestand und kdnnen dabei kaum erfasst werden.

Abb. 4 RegelmalRig genutzte Flugkorridore, die sich aus der Raumnutzungsanalyse
ableiten (Pfeile) sowie die  schematische  Abgrenzung  der
Konzentrationszonen (gelb). Fur die Konzentrationszone 8 ist nur der 6stliche

Bereich dargestellt.
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4.3 Mdogliche Konzentrationszone 9

Der Wespenbussard wurde im Plangebiet und dessen Umfeld regelmé&fiig beobachtet.
Das Revierzentrum (Fortpflanzungsstatte) befindet sich in einer Entfernung von etwa 200
bis 400 m zum Plangebiet (Abb. 3 a). Der Horststandort konnte aufgrund der vorliegenden
Habitatstrukturen (Nadelwaldbestande mit hohem Deckungsgrad) nicht lokalisiert
werden. Allerdings geben die Vielzahl an indirekten Nachweisen wie Beobachtung von
Paarflugen, mehrere Balzflige (Schmetterlingsflug), An- und Abflige sowie
ausdauerndes Kreisen beider Altvogel tber dem betreffenden Waldbereich ausreichend
Hinweise, um das Revierzentrum naherungsweise einzugrenzen. Weiterhin konnte am
08.07.2013 ein Einflug mit Verdacht auf Beuteeintrag beobachtet werden, der den
Brutverdacht erhartet. Am 06.08.2013 konnten zudem mehrere Rufe eines Altvogels tiber
diesem Waldbereich registriert werden.

Im Rahmen der durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse konnten regelmafig Uberflige
Uber beide Teilflachen des Plangebiets dokumentiert werden (insgesamt 24
Flugbewegungen). Die Flughoéhen erstrecken sich von den Baumkronen bis in etwa 200-
300 m Hohe. Aus der Haufigkeit und den Richtungsangaben der Flugbewegungen lasst
sich ein regelmallig genutzter Flugkorridor im Bereich des Plangebiets zwischen
Revierzentrum und Nahrungshabitaten dstlich der A7 (Waldgebiete, Offenland) ableiten
(Abb. 4).

Der durch Revierflige markierte Kernbereich umfasst nach Literaturangaben etwa 4 bis
6 km?2. Es ist davon auszugehen, dass innerhalb dieses Aktionsraumes alle Waldbereiche
regelmaRig frequentiert werden. Fir den Abstandsradius von 1.000 m um das
Revierzentrum resultiert eine erhodhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit, bspw. durch
regelmanige Nahrungsflige zum Horst, Territorialverhalten und Balzflige.

Fur den Wespenbussard kann daher ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko durch das
Vorhaben nicht ausgeschlossen werden. Durch die Gefahrdung ist ein Brutpaar dieser,
im Bestand gefahrdeten Vogelart (Rote Liste Baden-Wirttemberg Kategorie 3, Holzinger
et al. 2007), betroffen. Nach aktuellen Angaben briten in Baden-Wirttemberg 200 bis
350 Brutpaare. Fir seltene Arten kdnnen bereits Einzelverluste eine lokale bis regionale

Bestandsgefahrdung darstellen.
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Ein Brutvorkommen des Rotmilans befindet sich im Waldgebiet stdlich des Steinbruchs
bei Grol3kuchen. Die Fortpflanzungsstatte liegt damit auf3erhalb des 1.000 m Radius um
die AulRengrenzen des Plangebietes (Abb. 3 a). Der Brutlebensraum entspricht den
Habitatanforderungen des Rotmilans. Bevorzugt genutzte Nahrungshabitate sind die
ausgedehnten Offenlandflachen um Grol3kuchen, Kleinkuchen und Rotensohl. Die
Offenlandflachen um Nietheim wurden ebenfalls regelm&fRig zur Nahrungssuche
aufgesucht. Durch die Raumnutzungsanalyse konnten zwei Flugkorridore zwischen dem
Brutwald und den Nahrungshabitaten bei Nietheim dokumentiert werden (Abb. 4). Ein
Flugkorridor verlauft zwischen Nietheim und GroRRkuchen, hier wird die A7 in Ost-West-
Richtung Uberquert. Beim zweiten Korridor Uberfliegen die Tiere das Plangebiet
regelmanig in Nord-Sud-Richtung. Insgesamt konnten 10 Fliige Uber das Plangebiet oder
im néaheren Umkreis beobachtet werden.

Der Baumfalke konnte mit 6 Uberfliigen im Bereich der moglichen Konzentrationszone 9

und der nordlich anschlieRenden Flachen bis Nietheim beobachtet werden.

Der Graureiher tberflog zweimal die Waldflachen stdlich von Nietheim und damit die

maogliche Konzentrationszone 9.

Ein Brutvorkommen des Wanderfalken im Steinbruch stdwestlich der moglichen

Konzentrationsflache 9 befindet sich in einem Abstand von etwa 1.000 m zu den
AulR3engrenzen des Plangebiets. Der Uhu britet in einer Entfernung von etwa 1.700 m
zum Plangebiet im Steinbruch stidwestlich von Gro3kuchen (Abb. 3 a). Damit liegen die
Brutplatze dieser Arten aullerhalb der von der LAG VSW (2007) empfohlenen
Abstandsradien zu WEA. Das Gebiet zwischen den beiden Steinbriichen wird regelmaliig
vom Wanderfalken Uberflogen. Dies ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auch fur den Uhu

anzunehmen.

Fazit

Das Plangebiet wird von funf kollisionsgefahrdeten und damit windkraftempfindlichen
Vogelarten (Baumfalke, Graureiher, Rotmilan, Wanderfalke, Wespenbussard) Uberflogen
und vom Wespenbussard teilweise als Nahrungshabitat genutzt, wobei die

Nutzungsintensitaten zwischen den Arten stark variieren. Die Flugbewegungen wurden
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grafisch dokumentiert und sind in den Anlagen 3.2.2 bis 3.2.9 dargestellt.

Rot- und Schwarzmilan zeigen, zumindest bei der Nahrungssuche, kein Meideverhalten
gegenuber WEA, wodurch es zu Kollisionen mit den Rotoren kommen kann. Der Rotmilan
ist nach der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA nach dem
Mausebussard die zweithaufigste Vogelart (Durr 2013, Stand 07.10.2013). Eine Studie
an telemetrierten Brutvdgeln zeigte, dass der Rotmilan kein erkennbares Meideverhalten
gegenuber WEA zeigt und sich dabei auch regelmallig dem Gefahrdungsbereich der
drehenden Rotoren anndhert (Mammen et al. 2010).

Insgesamt ist fur das Plangebiet von einem sehr hohen artenschutzrechtlichen

Konfliktpotenzial auszugehen. Diese Bewertung ergibt sich aus dem Brutvorkommen des

Wespenbussards in weniger als 500 m Entfernung zu den Aul3engrenzen des
Plangebiets und einem regelm&Rig genutzten Flugkorridor von Rotmilan und
Wespenbussard Uber das Plangebiet und dessen Umfeld. Aufgrund der hohen
Flugaktivitat im Horstbereich und der dort héaufig vorkommenden konflikttrachtigen
Flughdhen (Balzfluge, Territorialflige, Beutelibergaben) besteht besonders in Horstnahe
ein erhohtes Kollisionsrisiko.

Insbesondere fir den Wespenbussard und den Rotmilan kann daher nicht
ausgeschlossen werden, dass sich das kollisionsbedingte Totungsrisiko fur die
Individuen durch die Errichtung von WEA auf der Vorhabensflache deutlich erhéht. Damit
wurde der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) 1 BNatSchG fiur den Wespenbussard und den

Rotmilan erfiillt.

4.4 Mdogliche Konzentrationszone 8 und Vorranggebiet 25

Innerhalb des Pufferbereichs von 1.000 m um die Auf3engrenzen der beiden Plangebiete
konnten keine Fortpflanzungsstatten windkraftempfindlicher Vogelarten festgestellt
werden. Damit erfullen die Gebiete die Mindestabstandsforderungen der
Vogelschutzwarten zu Fortpflanzungsstatten der im Untersuchungsraum vorkommenden
windkraftempfindlichen Vogelarten (LAG VSW 2007, LUBW 2013).

Fur den Uberwiegenden Teil der Flachen konnten keine regelmafRlig genutzten
Nahrungshabitate oder Flugkorridore windkraftempfindlicher Arten festgestellt werden.

Im Ostlichen Bereich der Konzentrationszone 8 wurden einzelne Uberfliige von Rotmilan
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und Wespenbussard beobachtet (Abb. 4). Die Tiere nutzen offenbar die schmale
Waldflache fur den Uberflug, um die Offenlandflachen zu erreichen. Die
Nahrungshabitate des Rotmilans konzentrieren sich auf die Offenlandflachen im Norden
und Osten der Plangebiete. Gelegentlich werden dabei die aul3eren Waldrandbereiche
der Flache 8 uberflogen (Anlage 3.2.4). Der Wespenbussard tberflog gelegentlich die
Ostlichen Teilflachen des Vorranggebiets 25 (Anlage 3.2.7).

Fazit

Insgesamt ist fur die Plangebiete von einem geringen artenschutzrechtlichen
Konfliktpotenzial auszugehen. Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten sind
innerhalb der Pufferzonen bzw. innerhalb der Abstandsempfehlungen durch die LAG
VSW (2007) nicht festgestellt worden. Die Planflachen selbst sind keine bedeutsamen
Nahrungshabitate stark kollisionsgefahrdeter oder gegenuber WEA Dbesonders
empfindlicher Arten. Ein regelméafig genutzter Flugkorridor (Rotmilan, Wspenbussard)
besteht fir den &uRersten Bereich im Osten der Konzentrationszone 8. Bedeutende
planerische Hindernisse bei fortfihrender Planung von WEA sind aus der vorliegenden
Untersuchung nicht abzuleiten.

4.5 Mdgliche Konzentrationszone 5

Im Waldgebiet ostlich des Plangebiets befindet sich ein Revierzentrum des
Wespenbussards in einem Abstand von mindestens 800 m zu der Aulengrenze (Abb.
3a). Weitere Fortpflanzungsstatten windkraftempfindlicher Arten konnten innerhalb des
Pufferbereichs von 1.000 m um die Aul3engrenzen des Plangebiets nicht festgestellt

werden.

Durch die Raumnutzungsanalyse konnte ein regelmaRig genutzter Flugkorridor entlang
der B 466 dokumentiert werden. Dieser Korridor betrifft demnach den &uf3ersten Bereich
im Westen des Plangebiets (Abb. 4) und wird insbesondere vom Rotmilan fur die
Uberquerung des Waldgebiets in Nord-Sud-Richtung genutzt (insgesamt wurden 8
Flugbewegungen registriert). Aber auch Uberfliige von Baumfalke, Wespenbussard und
Schwarzmilan wurden gelegentlich beobachtet.
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Fur den Uberwiegenden Teil der Flachen konnten keine regelmaRlig genutzten
Nahrungshabitate oder Flugkorridore windkraftempfindlicher Arten festgestellt werden.
Regelmallig genutzte Nahrungshabitate fir Rot- und Schwarzmilan sind die

Offenlandflachen, die an das Waldgebiet angrenzen.

Fazit

Mit dem Brutvorkommen eines Wespenbussards in einer Entfernung von mindestens

800 m zu den AulRengrenzen der Planflache und dem bestehenden Flugkorridor fur allem
von Rotmilan, gelegentlich auch Baumfalke, Wespenbussard und Schwarzmilan, entlang
des &aulRersten westlichen Teilbereichs, ist fur die mogliche Konzentrationszone 5 ein
leicht erhohtes Konfliktpotential erkennbar. Dieser Bereich sollte mit einer
entsprechenden Pufferzone von WEA frei gehalten werden. Im zentralen Bereich ist
aul3erdem ein aus artenschutzfachlicher Sicht wertvoller Buchenaltholzbestand
vorhanden. Unuberwindbare Hindernisse bei fortfiihrender Planung von WEA sind aus
der vorliegenden Untersuchung nicht abzuleiten.

4.6 Vorranggebiet 23

Innerhalb des Pufferbereichs von 1.000 m um die Aul3engrenzen des Plangebiets
befindet sich ein Revierzentrum des Wespenbussards. Der Horststandort konnte nicht
lokalisiert werden. Aufgrund der beobachteten Verhaltensweisen (mehrere An- und
Abflige beider Altvogel, mehrfach ausdauerndes Kreisen beider Altvogel tber den
betreffenden Waldflachen und charakteristische Balzflige) kann das Revierzentrum auf
zwei Bereiche naherungsweise eingegrenzt werden (Abb. 3a). Die Abstande zur
AulR3engrenze des Plangebiets variieren daher zwischen 400 m und 800 m. Im Rahmen
der durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse konnten mehrere Flige im Bereich des
Plangebiets dokumentiert werden. Die Flughthen erstrecken sich von den Baumkronen
bis in etwa 200 - 300 m Hb6he.

Der durch Revierflige markierte Kernbereich umfasst nach Literaturangaben etwa 4 bis
6 km?. Es ist davon auszugehen, dass innerhalb dieses Aktionsraumes alle Waldbereiche
regelmaRig udberflogen werden. Fur den Abstandsradius von 1.000 m um das
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Revierzentrum resultiert eine erhodhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit, bspw. durch
regelmanige Nahrungsflige zum Horst, Territorialverhalten und Balzflige.

Fur den Wespenbussard kann daher ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko durch das
Vorhaben nicht ausgeschlossen werden. Durch die Gefahrdung ist ein Brutpaar dieser,
im Bestand gefahrdeten Vogelart (Rote Liste Baden-Wirttemberg Kategorie 3, Holzinger
et al. 2007), betroffen. Nach aktuellen Angaben briten in Baden-Wirttemberg 200 bis
350 Brutpaare. Fir seltene Arten kdnnen bereits Einzelverluste eine lokale bis regionale
Bestandsgefahrdung darstellen.

Es ist nicht auszuschlie3en, dass beim Betrieb der WEA der Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfullt wird. Damit ist von einem hohen artenschutzrechtlichen
Konfliktpotenzial fur dieses Plangebiet auszugehen.

Weitere Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten sind innerhalb der Pufferzonen
bzw. innerhalb der Abstandsempfehlungen durch die LAG VSW (2007) nicht festgestellt
worden. Im Umfeld des Plangebiets wurden lediglich 2 Uberflige des Rotmilans
beobachtet. Uberflige weiterer relevanter Arten (ber das Plangebiet konnten nicht
beobachtet werden. Aus diesen Beobachtungen lasst sich daher kein regelmallig
genutzter Flugkorridor ableiten (mit Ausnahme des Wespenbussards).

Geeignete und haufig frequentierte Nahrungshabitate flr Rot- und Schwarzmilan sind die
Acker- und Grunlandflachen im Stden und Norden des ausgedehnten Waldgebiets.

Fazit

Insgesamt ist fir das Plangebiet von einem deutlich erh6hten artenschutzrechtlichen
Konfliktpotenzial auszugehen. Diese Bewertung ergibt sich aus dem Brutvorkommen des
Wespenbussards innerhalb der Pufferzone von 1.000 m zu den Aul3engrenzen des

Plangebiets und der erhthten Aufenthaltswahrscheinlichkeit durch die regelmaliig
beobachteten Flugbewegungen der Tiere Uber das Plangebiet und dessen Umfeld

(Balzflige, Territorialverhalten, Nahrungsflige).
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5 Rastvogel

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung sind fir den Untersuchungsraum
keine bemerkenswerten Rastvogel zu erwarten, v. a. keine Arten, die ein ausgepragtes
Meideverhalten gegentiber WEA zeigen. Besonders empfindlich gelten nach dem
derzeitigen Kenntnisstand Arten, die grol3e, offene Flachen oder Gewasser aufsuchen,
insbesondere Ganse und Limikolen, wie z. B. Kiebitz oder Goldregenpfeifer.
RegelmalRige Ansammlungen von Wasser- und Watvogelarten sind im
Untersuchungsraum aufgrund der vorgefundenen Habitatausstattung nicht zu erwarten

(z. B. keine Schilf- oder Rohrichtgebiete, keine Feuchtgebiete bzw. Wasserflachen).

Es wird davon ausgegangen, dass das zu untersuchende Vorranggebiet kein hohes
Konfliktpotenzial aufweist bzw. keine regelmafigen Rastvogelvorkommen beeintrachtigt
werden, die grundsatzlich die Zulassungsfahigkeit eines Windparks gefahrden. Die
Erfassung des Rastvogelvorkommens erfolgt in Abstimmung mit der UNB im
nachgeschalteten Genehmigungsverfahren.

6 Fazit

Die Untersuchungsergebnisse werden in Tabelle 3 zusammenfassend betrachtet und die

artenschutzrechtlichen Konfliktpotenziale der einzelnen Flachen dargestellit.
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Tabelle 3 Zusammenfassende Betrachtung der mdglichen Konzentrationszonen und
Vorranggebiete mit Bewertung der Konfliktpotenziale und deren Begriindung.

Gebiet | Konfliktpotenzial |Begriindung

Brutvorkommen des Wespenbussards in geringer
Entfernung  zum Plangebiet  (innerhalb  des
Abstandsradius von 1.000 m); regelmaldige Balzflige
und territoriale Interaktionen sowie sehr haufige
Nahrungsflige dber und im nahen Umfeld des
Plangebiets; regelmallige Flugbewegungen Uber das
Plangebiet sowie angrenzendem Umfeld mehrerer
9 sehr hoch kollisionsgefahrdeter Arten (Baumfalke, Graureiher,
Rotmilan, Wespenbussard); Funktion als Flugkorridor.
Das Kollisionsrisiko ist als hoch zu bewerten;
Gefahrdung fur seltene Arten, fur die Einzelverluste eine
lokale bis regionale Bestandsgefahrdung darstellen
konnen (Baumfalke und Wespenbussard sind
landesweit als geféhrdet eingestuft, Rote Liste 3). Sehr
hohes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial durch
WEA zu erwarten.

Keine Brutvorkommen windkraftempfindlicher Arten
innerhalb der Abstandsempfehlungen durch die LAG
VSW (2007). Keine bedeutsamen Nahrungshabitate
) stark kollisionsgefahrdeter oder gegenuber WEA
8,25 gering - . . .
besonders empfindlicher Arten in den Plangebieten. Ein
regelmalig genutzter Flugkorridor besteht allerdings fur
den  &auRersten Bereich im  Osten der

Konzentrationszone 8.
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Gebiet

Konfliktpotenzial

Begrindung

leicht erhdht

Brutvorkommen eines Wespenbussards in einer
Entfernung von mindestens 800 m zu den
Aul3engrenzen der Planflache; von mehreren Arten
regelmaRig genutzter Flugkorridor entlang des
aul3ersten westlichen Teilbereichs der
Konzentrationszone. Aus artenschutzfachlicher Sicht
wertvoller Buchenaltholzbestand im zentralen Bereich

des Plangebiets.

23

deutlich erh6ht

Brutvorkommen des Wespenbussards in einer
Entfernung zwischen 400 und 800 m zum Plangebiet;
regelmafige Balzflige und Nahrungsfliige Gber und im
nahen Umfeld des Plangebiets.

Fur den Wespenbussard ist das Kollisionsrisiko als hoch
zu bewerten; Gefahrdung fir seltene Art, fur die
Einzelverluste eine lokale bis regionale
Bestandsgefahrdung darstellen kann (der
Wespenbussard ist landesweit als gefahrdet eingestuft,
Rote Liste 3). Gelegentliche Flugbewegungen weiterer
windkraftempfindlicher Arten im weiteren Umfeld des
Plangebiets, jedoch kein regelmal3ig genutzter
Flugkorridor. Insgesamt ist ein deutlich erhohtes
artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial durch WEA zu

erwarten.
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Anhang

Tabelle A1 Termine der Raumnutzungsanalyse sowie die Witterungsbedingungen.

Datum Witterungsbedingungen

26.04.2013| 20°C, bewolkt, kein Niederschlag, leichter Wind

09.05.2013| 16°C, bewolkt, kein Niederschlag, mafiger Wind

16.05.2013 | 15°C, bewdlkt, kein Niederschlag, maliger Wind

30.05.2013| 11°C, sonnig bis bewolkt, kein Niederschlag, leichter Wind

20°C, sonnig mit bewo6lkten Abschnitten, kein Niederschlag, kein
Wind

17.06.2013 | 28°C, sonnig, leicht bewolkt, kein Niederschlag, leichter Wind
22.06.2013| 19°C, bewolkt, kein Niederschlag, leichter Wind

28.06.2013| 15°C, sonnig, leicht bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
08.07.2013| 23°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind

17.07.2013| 26°C, sonnig, kein Niederschlag, leichter Wind
27.07.2013|31°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind

26°C, sonnig mit bewdlkten Abschnitten, kein Niederschlag,
leichter Wind

06.08.2013| 28°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind

12.08.2013|21°C, sonnig, kein Niederschlag, leichter Wind

16.08.2013 | 24°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind

07.06.2013

03.08.2013
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Gebiet Nattheim
Datum 26.04.2013
Beobachtungspunkt | Auernheim
Wetter 20°C, bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 13:40 Kreist Uber Offenland, kreisend am Waldrand, fliegt nach West
2 Rm 15:05 Fliegt von Ost Uber Waldgebiet, kreist mehrere min tiber

Waldrand, ruft mehrmals
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Gebiet Nattheim
Datum 26.04.2013
Beobachtungspunkt | Fleinheim
Wetter 20°C, bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 15:53 Kreist Uber Fleinheim, Richtung Ost verloren
2 Rm 16:06 2 Tiere kreisen Uber Offenland, Wegflug nach S
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Gebiet Nattheim
Datum 26.04.2013
Beobachtungspunkt | Kleinkuchen
Wetter 20°C, bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 13:08 Suchfliige Uiber Offenland westlich von Kleinkuchen, fliegt nach
N
2 Rm 13:17 Kreist langere Zeit Uber Waldgebiet, tiber Wald verloren
3 Rm 13:36 Fliegt von West nach Ost, ca. 30 m Hohe
4 Rm 14:22 Suchfliige westlich von Kleinkuchen, segelt dann sehr hoch,

Gleitflug nach N zum Waldgebiet
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Gebiet Nattheim

Datum 26.04.2013

Beobachtungspunkt | Nattheim

Wetter 20°C, bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind

Nr. Art Uhrzeit

Bemerkungen

Keine Flugbewegungen




Gutachten Nr. 2122082(2), Anlage 3.2.9, Seite 5

Gebiet

Nattheim

Datum

26.04.2013

Beobachtungspunkt | Nietheim

Wetter

20°C, bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind

Nr.

Art

Uhrzeit | Bemerkungen

Keine Flugbewegungen

10

11

12

13

14

15
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Gebiet Nattheim
Datum 26.04.2013
Beobachtungspunkt | Rotensol
Wetter 20°C, bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 15:23 Kreist Uber Offenland , Richtung SW
2 Rm 16:10 Segelt Uber Offenland in grof3e Hohe, gerichteter Wegflug nach

NO Uber Waldgebiet
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Gebiet Nattheim
Datum 26.04.2013
Beobachtungspunkt | Steinweiler
Wetter 20°C, bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Swm 15:51 Fliegt von S nach N, segelt dann héher, Gleitflug nach NW
2 Rm 16:23 Fliegt stdlich von Kleinkuchen tber Offenland
3 Rm 16:44 Ostlich von Steinweiler, schnell verloren
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Gebiet Nattheim
Datum 09.05.2013
Beobachtungspunkt | Auernheim
Wetter 16°C, bewdlkt, kein Niederschlag, malRiger Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Bf 12:56 Kreist Uber Auernheim, fliegt dann gerichtet nach O
2 Rm 13:23 Fliegt entlang Waldrand
3 Rm 14:41 Kreist Uber Waldgebiet
4 Rm 15:05 Suchfliige Gber Offenland ndrdlich von Auernheim
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Gebiet Nattheim

Datum 09.05.2013

Beobachtungspunkt | Fleinheim

Wetter 16°C, bewdlkt, kein Niederschlag, malRiger Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 15:40 Fliegt von N nach S bis Fleinheim, kreist héher, fliegt weiter
nach S

2 Rm 16:05 Kreist Uber Offenland in groRer Hohe, fliegt nach O
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Gebiet Nattheim

Datum 09.05.2013

Beobachtungspunkt | Kleinkuchen

Wetter 16°C, bewdlkt, kein Niederschlag, malRiger Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 16:12 Fliegt Gber Waldgebiet, kreist mehrere min, dann zusammen mit
Paarpartner, fliegt tber Offenland nach S in unterschiedlichen
Hohen, kreisend nach Ost

2 Rm 16:20 Kreist Uber Waldgebiet mit Paarpartner, Wegflug tber
Waldgebiet nach O

3 Swm 16:48 Segelt nérdlich von Kleinkuchen hoch, fliegt nach N Uber Stral3e

4 Rm 16:54 Suchflug westlich von Kleinkuchen
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Gebiet Nattheim
Datum 09.05.2013
Beobachtungspunkt | Nattheim
Wetter 16°C, bewdlkt, kein Niederschlag, malRiger Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 15:52 Fliegt von O nach W Uber Offenland
2 Rm 16:37 Kreist nordlich von Nattheim, gerichteter Wegflug nach SW
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Gebiet Nattheim
Datum 09.05.2013
Beobachtungspunkt | Nietheim
Wetter 16°C, bewdlkt, kein Niederschlag, malRiger Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 14:35 Kreist nahe der A7, fliegt nach N, tiber Geb&uden verloren
2 Bf 14:53 Fliegt im schnellen Flug von NO nach SW
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Gebiet Nattheim
Datum 09.05.2013
Beobachtungspunkt | Rotensol
Wetter 16°C, bewdlkt, kein Niederschlag, malRiger Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Swm 13:35 Suchflug Gber Offenland nach NO
2 Rm 14:07 Suchflug Gber Offenland, Richtung Rotensol, dann nach SW
3 Rm 14:26 Fliegt nach N, segelt sehr hoch, tberfliegt Waldgebiet nach W
4 Rm 15:10 Kreist vor Wald, fliegt Uber Wald nach O, ca. 2-3fache

Baumhohe
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Gebiet Nattheim
Datum 09.05.2013
Beobachtungspunkt | Steinweiler
Wetter 16°C, bewdlkt, kein Niederschlag, malRiger Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 13:40 Suchflug stdlich von Steinweiler
2 Rm 14:08 Kreist in groRer HOhe, Gleitflug nach S ins Waldgebiet
3 Swm 14:26 Kreist hoch, gerichteter Abflug nach Ost Uber B466
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Gebiet Nattheim
Datum 16.05.2013
Beobachtungspunkt | Auernheim
Wetter 15°C, bewdlkt, kein Niederschlag, malRiger Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 13:08 Suchflige Uber Offenland nordéstlich von Auernheim
2 Rm 13:22 Fliegt dstlich von Auernheim nach S, 40-60 m Hohe
3 Bf 14:16 Kreist Uber Waldchen, fliegt dann zielgerichtet nach O
4 Rm 14:52 Kreist sehr hoch tber Offenland, Gleitflug gerichtet nach SW
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Gebiet Nattheim
Datum 16.05.2013
Beobachtungspunkt | Fleinheim
Wetter 15°C, bewdlkt, kein Niederschlag, malRiger Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 13:36 Fliegt hoch ber Wald, dann entlang Hangwald nach O
2 Rm 15:10 Suchflug Gber Offenland noérdlich von Fleinheim, in geringer

Hohe hinter Gebauden verloren
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Gebiet Nattheim
Datum 16.05.2013
Beobachtungspunkt | Kleinkuchen
Wetter 15°C, bewdlkt, kein Niederschlag, malRiger Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 13:18 Suchfliige von W nach O, kreisend in unterschiedlichen Héhen
2 Rm 13:35 Kreisend Nahrungssuche stidwestlich von Kleinkuchen
3 Rm 14:12 Kreist Uber Waldgebiet, ruft mehrmals, ca. 2-3fache Baumhdhe,
fliegt nach NO
4 Rm 14:20 Lang anhaltende Suchfliige, < 50 m Hohe, segelt dann hoch,

Gleitflug nach N zum Waldgebiet
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Gebiet Nattheim

Datum 16.05.2013

Beobachtungspunkt | Nattheim

Wetter 15°C, bewdlkt, kein Niederschlag, malRiger Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 16:11 Kreist Uber Industriegebiet Nattheim, Nahrungssuchflug in
westlicher Richtung, Wegflug nach S, Giber Nattheim verloren

2 Rm 16:36 Uber Wald, Suchflige Gber Offenland, fliegt nach S, hinter Wald
verloren

3 Rm 16:48 Kreist am nordlichen Ortsrand von Nattheim, in stdlicher
Richtung verloren

4 Rm 17:15 Fliegt von SO nach NW entlang Waldrand, Giber Wald in

Richtung N verloren
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Gebiet Nattheim

Datum 16.05.2013

Beobachtungspunkt | Nietheim

Wetter 15°C, bewdlkt, kein Niederschlag, malRiger Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 14:40 Fliegt iber Gebaude und Offenland nach O
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Gebiet Nattheim
Datum 16.05.2013
Beobachtungspunkt | Steinweiler
Wetter 15°C, bewdlkt, kein Niederschlag, malRiger Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 16:03 kreist Uber Offenland in gro3er Héhe, Wegflug nach W
2 Rm 16:14 Suchflug Gber Offenland westlich von Steinweiler, fliegt entlang
Waldrand nach W
3 Rm 17:27 Kommt aus Wald dstlich der B466, kreist tiber Offenland sidlich

von Steinweiler, gerichteter Flug nach NW
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Gebiet Nattheim
Datum 30.05.2013
Beobachtungspunkt | Auernheim
Wetter 11°C, sonnig bis bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 10:45 Nahrungssuche Uber Griinland, fliegt vermutlich mit Beute nach
W in den Wald ein
2 Rm 11:10 Suchfliige dstlich von Auernheim
3 Rm 11:18 Ausgedehnte Suchfliige Gber Offenland
4 Rm 11:52 Kreist Uber Offenland in groRer Hohe, Gleitflug nach W
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Gebiet Nattheim
Datum 30.05.2013
Beobachtungspunkt | Fleinheim
Wetter 11°C, sonnig bis bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 10:20 Kreist sudlich von Fleinheim tber Offenland, Gleitflug nach N
2 Rm 10:58 Fliegt entlang Hangkante, nach O Uber Wald verloren
3 Rm 11:15 Kommt aus Wald, Nahrungssuchfliige tber Offenland nach S
4 Rm 12:49 Kreist dstlich von Fleinheim, fliegt gerichtet nach N in den Wald
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Gebiet Nattheim

Datum 30.05.2013

Beobachtungspunkt | Nietheim

Wetter 11°C, sonnig bis bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 13:19 Fliegt Richtung Ost Uber A7

2 Rm 13:50 Nahrungssuche Uber Offenland bei Schloss Nietheim, Riickflug

uber Wald nach O

3 Wsb 14:35 Kreist tiber Wald

4 Wsb 15:12 Kreist tber Wald, fliegt nach O zur A7

5 Rm 15:40 Kreist Uber A7
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Gebiet Nattheim

Datum 30.05.2013

Beobachtungspunkt | Rotensol

Wetter 11°C, sonnig bis bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 13:34 Kommt aus Wald, kreist westlich von Grof3kuchen, in 6stlicher
Richtung Uber Wald verloren

2 Rm 14:02 Kreist Uber Steinbruch, Suchflige in geringer H6he tber
Offenland Richtung Wald

3 Rm 14:39 Kommt aus dem Wald, fliegt nach O

4 Rm 15:11 Kreist Uber Offenland in Richtung Kleinkuchen verloren

5 Wsb 15:28 Kommt aus westlicher Richtung, fliegt nach N

6 Rm 16:05 Nahrungssuchfliige tber Offenland und Steinbruch
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Gebiet Nattheim
Datum 07.06.2013
Beobachtungspunkt | Auernheim
Wetter 20°C, sonnig mit bewdlkten Abschnitten, kein Niederschlag, kein
Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 14:25 fliegt in groRer Hohe lGber Waldrand nach O, kreist Uber
Auernheim, Wegflug in grol3er H6he nach O
2 Rm 14:32 Fliegt etwa 60-100 m hoch am Siedlungsrand nach O, dann

gerichteter Wegflug nach NO, kreist 6stlich des Waldchens,
weiter nach N
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Gebiet Nattheim

Datum 07.06.2013

Beobachtungspunkt | Fleinheim

Wetter 20°C, sonnig mit bewdlkten Abschnitten, kein Niederschlag, kein

wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 9:10 Gleitflug nach NW, ndérdlich von Fleinheim Nahrungssuche im
Tal Richtung N

2 Rm 9:28 Kommt zuriick, Suchflug im Tal westlich von Fleinheim, Uber
Siedlung verloren

3 Rm 10:35 2 Tiere kreisen langere Zeit sudlich der L1181, segeln sehr hoch

4 Rm 11:20 Kreist Gber Wald in grol3er HOhe, ca. 4-5fache Baumhohe, fliegt

uber Wald nach N
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Gebiet Nattheim

Datum 07.06.2013

Beobachtungspunkt | Kleinkuchen

Wetter 20°C, sonnig mit bewdlkten Abschnitten, kein Niederschlag, kein

Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 10:45 Kommt von Ost, kreisende Suchfliige Gber Offenland sidlich
des Brutwaldes

2 Rm 11:03 Fliegt vom Wald tiber Offenland nach Siid, kreist tber kurz
gemahter Wiese

3 Rm 11:10 Etwa 6 Tiere suchen Nahrung am Boden auf kurz geméhter

Wiese, fliegen nach etwa 15 min entlang des Waldrandes nach
NW und SO ab
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Gebiet Nattheim

Datum 07.06.2013

Beobachtungspunkt | Nattheim

Wetter 20°C, sonnig mit bewdlkten Abschnitten, kein Niederschlag, kein

Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Wsb 11:10 Kreist Uber Waldrand, fliegt dann nach S

2 Rm 11:20 Kreist Uber Offenland nérdlich von Nattheim, Wegflug nach S

3 Rm 11:30 Kreist Gber Nattheim

4 Wsb 11:35 Kreist Uber Offenland, fliegt nach S tiber Offenland, tber
Gewerbegebiet nach West, kreist dann Gber Waldgebiet,
Wegflug nach SW

5 Rm 12:20 Kreist Gber Nattheim
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Gebiet Nattheim
Datum 07.06.2013
Beobachtungspunkt | Nietheim
Wetter 20°C, sonnig mit bewdlkten Abschnitten, kein Niederschlag, kein
Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 13:20 Kommt von Sud, Suchfliige Gber Offenland Richtung Nietheim
2 Wsb 13:47 Fliegt Uber Wald von N nach S, etwa 3fache Baumhdhe
3 Rm 13:52 Suchflug stdlich von Nietheim, fliegt nach O
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Gebiet Nattheim

Datum 07.06.2013

Beobachtungspunkt | Steinweiler

Wetter 20°C, sonnig mit bewdlkten Abschnitten, kein Niederschlag, kein

Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 13:55 Suchfliige siudlich von Steinweiler

2 Rm 14:03 Zweites Tier kommt aus NO im Gleitflug, kreisende
Nahrungssuche

3 Rm 14:15 Fliegt iber K3008 nach N

4 Rm 14:20 Kreist Gber Wald

5 Rm 15:45 Kreist dstlich von Kleinkuchen, fliegt nach O, Suchflige Uber

Grinland, fliegt nach W Richtung Kleinkuchen
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Gebiet Nattheim

Datum 17.06.2013

Beobachtungspunkt | Auernheim

Wetter 28°C, sonnig, leicht bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 13:06 Kreist am Waldrand, fliegt dann nach N

2 Rm 14:00 Kreisende Suchfliige Uber gemahten Wiesen

3 Rm 14:20 Suchfliige Gber geméahter Wiese

4 Rm 14:21 Zweites Tier ebenfalls auf Nahrungssuche tber der Wiese

5 Rm 14:30 Nahrungssuchfliige tber Wiesen, Richtung Segelflugplatz

6 Rm 14:37 Nahrungssuchflug am Ortsrand Uber gemahter Wiese, Beute

gefunden, sitzt am Boden
7 Rm 15:08 Suchflige tber Offenland dstlich von Auernheim
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Gebiet Nattheim

Datum 17.06.2013

Beobachtungspunkt | Fleinheim

Wetter 28°C, sonnig, leicht bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Wsb 14:20 Kommt von N und fliegt dann in den Wald am Hang ein

2 Rm 14:38 Suchflug nach O

3 Rm 15:40 2 Tiere, Nahrungssuche tber Grinland, 1 Tier fliegt nach O,

hinter Gebauden verloren
4 Rm 15:46 Segelt hoch, Gleitflug tber Fleinheim nach O
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Gebiet Nattheim

Datum 17.06.2013

Beobachtungspunkt | Kleinkuchen

Wetter 28°C, sonnig, leicht bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 9:15 Kreist, fliegt in geringer Hohe tber Offenland nach SO,
kreisende Suchflige stidlich von Kleinkuchen

2 Rm 9:35 Fliegt gerichtet in Wald ein, tief zwischen den B&umen verloren,
vermuteter Horstbereich

3 Rm 10:35 Fliegt meist auf Baumhohe tiber Offenland und abgemahter
Wiese am Waldrand (15 min), landet auf Fichte am Waldrand

4 Rm 10:50 Fliegt in geringer Hohe tber Offenland nach SO, sidlich von

Kleinkuchen
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Gebiet

Nattheim

Datum

17.06.2013

Beobachtungspunkt | Nattheim

Wetter 28°C, sonnig, leicht bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Swm 9:05 Kreist, 30 - 70 m Hohe
2 Wsb 9:05 Kreist, 70 - 100 m Hohe
3 Rm 9:55 Kreist im SO Uber Stadtgebiet, 100 m Hohe
4 Swm 10:07 kommt aus Wald, 50 - 70 m Hbhe, attackiert kreisenden
Mausebussard, 90 - 120 m Hb6he
5 Rm 11:14 weit Uber Wald kreisend, 100 - 120 m H6he
Rm 11:34 Fliegt iber Wald, 70 - 90 m Hohe
7 Swm 12:22 2 Ind., kreisen zusammen mit 3 Mausebussarden, 90 - 150 m

Hohe
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Gebiet Nattheim

Datum 17.06.2013

Beobachtungspunkt | Rotensol

Wetter 28°C, sonnig, leicht bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 13:41 kommt von West, Suchflug in geringer Hohe entlang des
Waldrands, kreist Uber Fichtenwald, fliegt dann wieder zuriick,
am Waldrand ndérdlich von Rotensol nach N Uber Wald in etwa
2facher Baumhdhe

2 Rm 14:12 Fliegt von S nach N tber Offenland in das Waldgebiet

3 Rm 14:28 Kommt aus Wald, kreisender Suchflug, landet am Waldrand auf
Boden

4 Wsb 15:07 Uber Offenland zum Wald, kreist mehrere Minuten tiber
Waldgebiet, Richtung W

5 Rm 15:32 Kreisende Suchflige, segelt dann hoch und fliegt tiber Wald

nach O
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Gebiet Nattheim

Datum 17.06.2013

Beobachtungspunkt | Steinweiler

Wetter 28°C, sonnig, leicht bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 12:15 kreist vor Waldgebiet, fliegt dann nach N ins Offenland

2 Rm 13:52 kreist 70 - 90 m Hohe

3 Bf 14:01 schneller Flug, 30 - 40 m Hbhe

4 Bf 14:39 schneller Flug, 50 m Héhe
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Gebiet Nattheim
Datum 22.06.2013
Beobachtungspunkt | Auernheim
Wetter 19°C, bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 13:55 Entlang Waldrand, dann nach N tber Offenland
2 Rm 14:20 Suchflug Gber Offenland
3 Rm 15:05 Fliegt von Ost nach N
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Gebiet Nattheim

Datum 22.06.2013

Beobachtungspunkt | Fleinheim

Wetter 19°C, bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Swm 13:30 Fliegt Gber Wald, etwa 2fache Baumhéhe

2 Ha 13:40 Kreist sehr hoch, fliegt gerichtet nach S Gber Waldgebiet

3 Wsb 14:25 Fliegt von SO nach NW, kreist Uber Laubwald, fliegt weiter,
dabei Balzflug (Schmetterlingsflug), kreist iber Waldgebiet,
mehrere min, segelt dann sehr hoch, fliegt Richtung NO tber
Waldgebiet

4 Rm 14:52 Suchflug Gber Offenland in geringer Héhe

5 Rm 15:12 Kreist Uber Offenland in groRer Hohe

6 Wsb 15:46 Fliegt uber Waldgebiet nach SO, ca. 3-4fache Baumhdhe
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Gebiet Nattheim

Datum 22.06.2013

Beobachtungspunkt | Kleinkuchen

Wetter 19°C, bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 12:10 Kreist Uber Offenland, fliegt nach Ost Gber Wald, kreist ber
Waldgebiet

2 Wsb 12:23 kreist Uber Waldgebiet, fliegt nach Ost

3 Rm 12:26 Fliegt aus Wald, dann nach N Richtung GroRkuchen

4 Wsb 12:32 Fliegt von Ost nach West Uber Waldgebiet

5 Rm 13:05 Kreist westlich von Kleinkuchen, Suchfliige nach SO Uber
Offenland

6 Rm 13:40 Suchfliige Gber Offenland, < 60 m Hohe
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Gebiet Nattheim
Datum 22.06.2013
Beobachtungspunkt | Nattheim
Wetter 19°C, bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
Wsb 13:01 2 Ind., Brutpaar, kreist Uber Nattheim > 300 m
Rm 13:14 kreist Uber Wald in unterschiedlichen Hohen, 70 - 120 m, dann
hoch kreisend > 200 m und Wegflug aktiv gegen Wind
3 Rm 13:25 2 Ind., Brutpaar, kreist 50 — 100 m Héhe, dann hoch bis 180 m,
trennen sich, einer im Gleitflug nach N Gber Wald 70 m, anderer
kreist tber Wald und Waldrand, dann nach N erstem Tier
folgend, 80 m Hohe
4 Rm 14:11 fliegt Uber Wald und Felder 80 - 150 m Hohe, oft Waldrand zum

Hochschrauben genutzt
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Gebiet Nattheim
Datum 22.06.2013
Beobachtungspunkt | Nietheim
Wetter 19°C, bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
Wsb 9:04 Gleitflug von W Uber Wald, 40 m Hohe
Wsb 9:07 2 Ind., Brutpaar, Kreisen mit Balz (Schmetterlingsflug), 60 - 130
m Héhe
3 Rm 9:17 Suchflug Gber Wiesen, 40 - 80 m Hohe
4 Wsb 9:48 Kreist, Balzflug tber Wald, 100 - 140 m Ho6he, Richtung Ost
5 Rm 9:49 Suchflug Gber Offenland , Wegflug nach Ost
6 Wsb 10:09 kreisend tber Wald 100 - 140 m Hohe, dann nach Ost, runter
bis 40 m H6he
7 Rm 10.32 2 Ind., kreisen mit Wsb (Nr. 8) in Gruppe, in unterschiedlichen
Hohen zuerst > 200 m, dann bis auf 80 m runter, Luftattacken
und Parallelflug, Wegflug der beiden Rm nach S tiber Wald 60 -
80 m Hohe
8 Wsb 10:32 s. Nr. 7, dann Gleitflug tber Wald nach W, 40 - 70 m HOhe
9 Bf 11:22 schnell und geradlinig Uber Wald (ca. 70 m H6he), dann

wendiger Jagdflug Gber Feldern und lichten Waldbestanden in
unterschiedlichen Héhen (bis 150 m Hohe)
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Gebiet Nattheim

Datum 22.06.2013

Beobachtungspunkt | Rotensol

Wetter 19°C, bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 8:08 Segelt nordlich von GrofRkuchen in eine Hohe von etwa 150-200
m, fliegt dann nach S Uber Offenland, dann nach W

2 Bf 8:28 Fliegt in geringer Hohe, ca. 10 m, von SW nach NO

3 Wsb 8:45 Kreist Uber Wiese beim Strommast, fliegt dann nach N zum
Wald, setzt sich am Waldrand

4 Rm 8:47 Kommt aus Wald, fliegt in geringer Hohe nach W, dann nach
NW ins Tal Richtung A7

5 Wsb 9:06 Kreist Uber Wald

6 Wsb 9:08 Kreist Gber Wald

7 Bf 9:20 Fliegt entlang Waldrand nach SW

8 Wsb 9:25 Fliegt Uber Wald in geringer Hohe tiber Baumwipfel

9 Rm 9:30 Kreist tiber Steinbruch

10 Rm 9:31 Von SO, kreist auf etwa 2fache Baumhdohe, fliegt nach NO Uber
Bauernhof

11 Wsb 9:37 Kreist Uber Feld, steigt auf etwa 2fache Baumhdhe, fliegt tiber
Wald nach NW ab

12 Wsb 10:00 Kreist tber Waldrand in 2facher Baumhghe, fliegt nach NO

13 Rm 10:42 Fliegt Uber Baumwipfel nach NO zum Offenland

14 Wsb 10:52 Fliegt in 2facher Baumhohe tber Wald, nach O tber Offenland

15 Wi 11:05 Fliegt Uber Wald von N nach S
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Gebiet Nattheim
Datum 22.06.2013
Beobachtungspunkt | Steinweiler
Wetter 19°C, bewdlkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 8:20 Sitzt auf Fichte, frisst, fliegt in den Wald ein
2 Swm 10:08 2 Tiere, Suchflige Uber gemahter Wiese
3 Rm 10:08 2 Tiere, Suchfliige Uber gemahter Wiese
4 Rm 10:35 Fliegt nach W, segelt sehr hoch, dann nach SW
5 Rm 10:42 Kreist in groRe Hohe, Wegflug nach O
6 Swm 10:56 Kreist sudlich von Steinweiler, kreist tiber Offenland nach O
7 Swm 11:10 Segelt in sehr grofRe Hohe, gerichteter Wegflug nach NW
8 Rm 11:23 Kreisende Suchfliige Uber gemahter Wiese




Gutachten Nr. 2122082(2), Anlage 3.2.9, Seite 44

Gebiet Nattheim

Datum 28.06.2013

Beobachtungspunkt | Auernheim

Wetter 15°C, sonnig, leicht bewolkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 13:12 Kommt aus Wald, Suchflug Richtung Auernheim

2 Rm 13:20 Suchflige Uber Offenland dstlich von Auernheim

3 Rm 14:15 Suchfliige tUber Offenland, landet auf Boden

4 Rm 14:32 Fliegt gerichtet Uber Auernheim nach West zum Waldrand

5 Rm 15:08 Kreist Gber Auernheim

6 Rm 15:39 Nahrungsfliige tiber Offenland nordwestlich von Auernheim
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Gebiet Nattheim

Datum 28.06.2013

Beobachtungspunkt | Fleinheim

Wetter 15°C, sonnig, leicht bewolkt, kein Niederschlag, leichter Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 13:35 Aus 6stlicher Richtung, Nahrungssuchflige tiber Offenland,
Richtung NO am Waldrand verloren

2 Wsb 13:44 Aus NW, fliegt tber Offenland nach Nord in den Wald ein

3 Rm 13:58 Kreist Uber Offenland, Wegflug nach S

4 Wsb 14:09 Balzfliige (Schmettelingsflug) tiber Waldgebiet

5 Wsb 14:12 Balzflige (Schmettelingsflug) tber Waldgebiet, fliegt nach O
Uber Waldgebiet

6 Bf 14:33 Fliegt entlang Waldrand von O nach W

7 Wsb 15:17 Kommt aus Wald, fliegt tiber Tal nach West in den Wald ein

8 Rm 15:19 Fliegt aus S Richtung Fleinheim, kreist Gber Siedlung, Suchflug
nach Ost entlang Hangkante

9 Bf 15:24 Fliegt von N nach S

10 Wsb 16:04 Fliegt aus Wald lber Tal in den Wald Richtung N ein
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Gebiet Nattheim

Datum 28.06.2013

Beobachtungspunkt | Kleinkuchen

Wetter 15°C, sonnig, leicht bewolkt, kein Niederschlag, leichter Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 9:32 Suchfliige tber Offenland ndrdlich von Kleinkuchen

2 Swm 9:46 Kreist in groR3er Hohe

3 Rm 9:54 Fliegt nach N, kreist in grol3e Hohe, Gleitflug nach W zum
Brutwald

4 Rm 10:23 Ausgedehnte Suchfliige Gber Offenland

5 Rm 11:05 Kommt aus Brutwald, Suchflug Uber Offenland Richtung
Kleinkuchen

6 Rm 11:33 Kreist Uber Siedlung, Wegflug nach S
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Gebiet Nattheim
Datum 28.06.2013
Beobachtungspunkt | Nattheim
Wetter 15°C, sonnig, leicht bewolkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Wsb 10:18 Fliegt Uber Waldgebiet, kreist iber Waldrand, nach SW verloren
2 Rm 10:42 Fliegt kreisend von N nach S
3 Rm 11:25 Suchfliige Uber Offenland in unterschiedlichen Hohen, fliegt

dann Uber Waldgebiet, ca. 2fache Baumhdhe
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Gebiet Nattheim

Datum 28.06.2013

Beobachtungspunkt | Nietheim

Wetter 15°C, sonnig, leicht bewolkt, kein Niederschlag, leichter Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 9:41 Aus NO, kreist Uiber Offenland, fliegt nach Ost Richtung A7

2 Bf 9:53 Kommt aus N dber Wald, in Richtung W verloren

3 Bf 10:05 Aus westlicher Richtung, fliegt zielgerichtet nach O, ca. 2fache
Baumhdohe

4 Wsb 10:05 Kreist ber Wald, fliegt nach SO ber Wald

5 Rm 10:14 Kommt aus O, Nahrungssuchfliige Uber Offenland, fliegt Gber
Nietheim nach O

6 Wsb 10:48 Balzflug (Schmettelingsflug) tiber Waldgebiet

7 Wsb 11:41 Aus 0stlicher Richtung, fliegt nach W tber Jungwuchs

8 Bf 11:55 Fliegt im schnellen Flug von O nach W
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Gebiet Nattheim

Datum 28.06.2013

Beobachtungspunkt | Rotensol

Wetter 15°C, sonnig, leicht bewolkt, kein Niederschlag, leichter Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Swm 9:32 Kommt aus O, kreist Uber Griinland, fliegt Richtung GrofRkuchen

2 Rm 10:04 Aus nordlicher Richtung, Nahrungssuchflug entlang Waldrand,
Wegflug nach O tber Steinbruch

3 Wsb 10:11 Kommt aus W, kreist tber Wald, nach W verloren

4 Rm 10:22 Kommt aus O, fliegt nach W bis Rotensol, dann nach O

5 Wsb 10:43 Aus westlicher Richtung, entlang Waldrand Richtung Nord,
knapp Uber Baumkronen

6 Rm 10:49 Aus N, Suchfliige in geringer Hohe nach SW, dann am
Waldrand nach W verloren

7 Rm 11:05 Aus westlicher Richtung, kreist Uber Rotensol, fliegt tiber
Waldgebiet

8 Wsb 11:28 Aus westlicher Richtung, fliegt tiber Offenland, kreist Gber Wald,
Wegflug nach W

9 Rm 11:51 Kreist hoch stidwestlich von Grof3kuchen, dann nach NW
verloren
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Gebiet Nattheim

Datum 28.06.2013

Beobachtungspunkt | Steinweiler

Wetter 15°C, sonnig, leicht bewolkt, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Swm 13:38 Kreisend von O nach W, nordlich von Steinweiler verloren

2 Rm 13:50 Nahrungssuche Uber Wiesen

3 Swm 13:50 Nahrungssuche Uber Wiesen

4 Rm 14:12 Kreist sehr hoch, Wegflug nach O

5 Wsb 15:02 Fliegt Uber Wald und B466, dann nach S tiber Waldgebiet
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Gebiet Nattheim

Datum 08.07.2013

Beobachtungspunkt | Auernheim

Wetter 23°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 15:30 Gleitflug tber Wald, 100 - 140 m H6he, anschlieRend runter auf
80 - 100 m, hinter Baumen verschwunden

2 Wsb 17:12 Gleitflug am Wald entlang, 60 - 70 m Héhe, dann Wegflug
entlang Waldrand nach O, 70 m Hohe

3 Bf 17:29 2 Ind. (Brutpaar), fliegen Waldrand entlang nach W, 40 — 50 m

Hohe
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Gebiet Nattheim

Datum 08.07.2013

Beobachtungspunkt | Fleinheim

Wetter 23°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 15:20 Kreist in groRer Hohe Uber Offenland, fliegt nach SO

2 Wsb 15:33 Fliegt nach N, Balzflu (Schmetterlingsflug), kreist mit
Paarpartner Uber Waldgebiet, Wegflug nach Ost

3 Wsb 15:35 Kreist mit Paarpartner tiber Waldgebiet, fliegt dann nach N tber
Waldgebiet

4 Rm 15:56 Suchfliige nordlich von Fleinheim, fliegt nach Ost

5 Wsb 16:28 Fliegt Uber Waldrand, etwa 2-3fache Baumhéhe, dann nach O
Uber Waldgebiet verloren

6 Rm 16:48 Kreist dstlich von Fleinheim, fliegt dann nach O

7 Grr 17:24 Fliegt von West nach Ost
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Gebiet Nattheim

Datum 08.07.2013

Beobachtungspunkt | Kleinkuchen

Wetter 23°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Swm 13:58 Kreist in groRer Hohe stdlich von Grol3kuchen Uber Offenland,
Nahrungsfliige tiber Offenland, in 6stlicher Richtung tber
Waldrand verloren

2 Rm 14:12 Fliegt aus Wald, ausgedehnte Suchfliige tber Offenland, landet
auf Boden

3 Rm 14:15 Fliegt vom Boden auf und fliegt zum Brutwald

4 Rm 14:42 Kommt aus Brutwald, Nahrungssuche tber Offenland, 6stlich
von Kleinkuchen verloren

5 Wsb 15:19 Uber Wald, ca. 2fache Baumhohe, Richtung GroRRkuchen
verloren

6 Rm 15:41 Fliegt aus Brutwald am Waldrand entlang nach W

7 Swm 15:59 Kommt aus O in geringer Hohe, nach N verloren

8 Rm 16:08 Fliegt aus Brutwald, Nahrungssuchfliige Uber Offenland nach S

9 Rm 16:47 Kommt aus W, fliegt zielgerichtet in Brutwald
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Gebiet Nattheim

Datum 08.07.2013

Beobachtungspunkt | Nattheim

Wetter 23°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Bf 10:23 Kommt aus W, fliegt Giber Offenland nach NO

2 Rm 10:52 Kommt aus W, kreist tber Nattheim und Wiesen am Ortsrand,
am Waldrand verloren

3 Rm 11:19 Uber Nattheim aus S, ausgedehnte Nahrungssuchfliige tiber
Offenland, fliegt gerichtet nach SW (ber Nattheim

4 Wsb 12:08 Kreist Uber Wald, etwa 2fache Baumhohe, fliegt nach NW ab

5 Rm 12:21 Kreist Uber Nattheim, Wegflug nach S
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Gebiet Nattheim

Datum 08.07.2013

Beobachtungspunkt | Nietheim

Wetter 23°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Grr 10:00 Fliegt von Nord nach Sud tber Flache 26, etwa 3fache
Baumhdhe

2 Rm 10:50 Kommt von SO, kreist tber Lichtung, fliegt dann wieder nach SO
ab, Richtung A7

3 Rm 11:53 Kreist Uber Offenland, Wegflug nach Ost Richtung A7

4 Wsb 12:17 Fliegt von Ost nach West auf Baumhohe, fliegt in den Wald ein,
zwischen Fichten verloren

5 Wsb 13:25 Fliegt aus Wald lber Freiflache nach Ost
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Gebiet Nattheim
Datum 08.07.2013
Beobachtungspunkt | Rotensol
Wetter 23°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 10:38 Fliegt vom Waldrand nach Rotensol, kehrt zurtick, fliegt nach
Ost, dann Richtung Brutwald
2 Rm 11:15 Suchfliige tUber Offenland und Rotensol
3 Ha 12:12 Kreist Uber Waldgebiet, wird von Rabenkréhe attackiert
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Gebiet Nattheim

Datum 08.07.2013

Beobachtungspunkt | Steinweiler

Wetter 23°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Bf 10:36 Fliegt von S nach N

2 Rm 10:44 Nahrungssuchfliige tber Jungwuchs, Richtung O uber
Waéldchen verloren

3 Rm 11:16 Kreist nordlich von Kleinkuchen, fliegt nach W ab

4 Rm 11:45 Nahrungssuchflug westlich von Steinweiler, Richtung N tber
Offenland verloren

5 Rm 12:02 Ostlich von Steinweiler Nahrungssuchfliige tiber Offenland

6 Bf 12:15 Fliegt von W tber Jungwuchs nach O tber Wald

7 Rm 12:41 Kommt aus Ost, Suchfliige entlang Waldrand nach S, kehrt

zurick, fliegt nach N entlang Waldrand
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Gebiet Nattheim
Datum 17.07.2013
Beobachtungspunkt | Auernheim
Wetter 26°C, sonnig, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 14:52 Suchflug Gber Offenland, landet auf Boden
2 Rm 15:02 Kreist tber Offenland
3 Rm 15:18 Suchflug in geringer H6he, dann gerichtet nach NW
4 Rm 16:25 Fliegt hoch tber Auernheim nach O
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Gebiet Nattheim

Datum 17.07.2013

Beobachtungspunkt | Fleinheim

Wetter 26°C, sonnig, kein Niederschlag, leichter Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Swm 10:08 Fliegt von W nach O, segelt dann in grol3e HOhe, Weiterflug
nach O

2 Wsb 11:15 Kreist Uber Waldgebiet, fliegt dann nach W, kreist mehrere
Minuten, Richtung O tber Wald verloren

3 Rm 11:28 Kreisender Suchflug von W nach O, tiber Fleinheim

4 Rm 12:33 Fliegt Gber Offenland am Hang

5 Wsb 12:46 Kommt aus W, fliegt nach N, kreist kurz tiber Wald, fliegt weiter

nach N
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Gebiet Nattheim

Datum 17.07.2013

Beobachtungspunkt | Kleinkuchen

Wetter 26°C, sonnig, kein Niederschlag, leichter Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 13:54 Fliegt von S nach N, Richtung Kleinkuchen

2 Rm 14:33 Kreist Uber Offenland, landet auf Boden, fliegt nach mehreren
Minuten weiter nach West, dann entlang Waldrand nach Ost,
Uber Waldgebiet nach N

3 Rm 14:48 Suchfliige nordlich von Kleinkuchen

4 Bf 15:20 Kreist Uber Waldgebiet, segelt dann sehr hoch und fliegt
gerichtet nach O

5 Rm 16:40 Fliegt Gber Waldgebiet von W nach O, Richtung Brutwald
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Gebiet Nattheim
Datum 17.07.2013
Beobachtungspunkt | Nattheim
Wetter 26°C, sonnig, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 10:07 Fliegt entlang Waldrand nach S
2 Rm 11:34 Kommt aus N, fliegt entlang Waldrand nach O
3 Rm 11:56 Kreist Uber Offenland langere Zeit, segelt dann immer hoéher ,

Uberfliegt Wald nach N, ca. 2-3fache Baumhdhe
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Gebiet Nattheim

Datum 17.07.2013

Beobachtungspunkt | Nietheim

Wetter 26°C, sonnig, kein Niederschlag, leichter Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Wsb 10:22 2 Ind., kreisen Gber Wald (Fichten), von 60 m auf 100 m
aufsteigend, sich dabei trennend: einer hoch auf > 350 m und
Wegflug nach NW Uber Wald

2 Wsb 10:24 Kreist zusammen mit Paarpartner, dann Wegflug nach S

3 Rm 10:56 Fliegt Uber Wald entlang A7

4 Rm 11:18 Kommt tiber Waldgebiet im N, Suchflige Uber Offenland, 40 - 70
m Hohe, Wegflug tiber Wald nach N

5 Wsb 12:35 Kreist Uber Jungaufwuchs, Wegflug nach O
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Gebiet Nattheim
Datum 17.07.2013
Beobachtungspunkt | Rotensol
Wetter 26°C, sonnig, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Sp 14:22 Steigt mit Beute vom Waldrand auf, fliegt nach SW
2 Wsb 15:20 kommt aus W, kreist tiber Wald, fliegt dann weiter nach NO
3 Rm 15:34 Mehrmals Rufe aus Waldgebiet gehdrt, fliegt aus Wald, kreist
von etwa 15 m auf etwa 80-100 m Hohe, Wegflug nach N
4 Rm 15:40 Suchfliige in geringer Hohe, landet mehrmals auf Boden
5 Rm 15:42 Suchfliige in geringer Hohe, landet mehrmals auf Boden
6 Rm 15:49 Fliegt von SO nach NW
7 Rm 16:07 Kreist in groRer Hohe norddstlich von GrofRkuchen
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Gebiet Nattheim
Datum 17.07.2013
Beobachtungspunkt | Steinweiler
Wetter 26°C, sonnig, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Wsb 10:40 Fliegt Uber Waldgebiet nach N, dann entlang Waldrand nach W
2 Rm 10:56 Kreisend Uber Offenland von O nach W, kreist Uber Steinweiler,
Wegflug nach O
3 Rm 11:22 Fliegt nach SO uber B466, dann nach S entlang der B466
4 Rm 11:34 Suchfliige 6stlich von Kleinkuchen, meist < 60 m Hohe,
5 Bf 11:48 Fliegt von SO nach NW Uber Waldgebiet
6 Rm 12:17 Kreisende Suchflige Uber Offenland zwischen Steinweiler und

Auernheim
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Gebiet Nattheim
Datum 27.07.2013
Beobachtungspunkt | Auernheim
Wetter 31°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 13:08 Kreist Uber Wald, fliegt nach N Uber Offenland, in geringer Hohe
2 Swm 13:11 Kreist Uber Offenland
3 Wsb 14:32 Fliegt kreisend Gber Waldrand von O nach W, dann Richtung S
4 Rm 14:43 Fliegt nach NO, ca. 40 m Hbhe
5 Rm 15:02 Nahrungssuche Uber Griinland
6 Rm 15:20 Kommt aus Ost, kreist tiber Hof, weiter Richtung Auernheim
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Gebiet Nattheim
Datum 27.07.2013
Beobachtungspunkt | Fleinheim
Wetter 31°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
Rm 14:08 2 Tiere langere Zeit auf Nahrungssuche tber Grinland
Wsb 14:43 Kreist mehrmals tiber Waldgebiet, fliegt dann am Hang entlang
nach S
3 Rm 14:47 Segelt sehr hoch, Gleitflug nach SO
4 Grr 15:22 Fliegt nach O, landet
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Gebiet Nattheim
Datum 27.07.2013
Beobachtungspunkt | Kleinkuchen
Wetter 31°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
Rm 9:30 Suchflug in geringer Héhe, < 10 m, landet auf Boden
Rm 9:42 Suchfliige Gber Offenland in geringer Hohe
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Gebiet Nattheim

Datum 27.07.2013

Beobachtungspunkt | Nattheim

Wetter 31°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 8:28 kreist in etwa 50 m HOhe, geht nieder auf gemahter Wiese,
hinter Bodenwelle verloren

2 Rm 8:38 fliegt in etwa 100 m H6he von NW kommend gerichtet nach SO

3 Rm 8:50 kreist zunachst in etwa 100 m Hohe, verliert an H6he und landet
auf gemahter Wiese

4 Bf 9:15 fliegt gerichtet in etwa 30 m Hohe Uber Ackerland

5 Bf 10:06 fliegt knapp Gber Baumwipfeln in etwa 30 m Héhe Richtung N,
hinter Baumen verloren

6 Rm 10:16 kreisen in etwa 100 m Hohe, hinter Baumen verloren

7 Rm 11:52 kreist hoch (> 150 m) Uber Wald, dann tiefer (<40 m Hthe),

hinter Baumen verloren
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Gebiet Nattheim

Datum 27.07.2013

Beobachtungspunkt | Nietheim

Wetter 31°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Wsb 9:52 hinter Baumgruppe im W vorkommend, Flug tber Wald nach S,
60 - 80 m Hohe

2 Wsb 10:04 Flug Giber Wald nach W, etwa 3fache Baumhohe

3 Wsb 10:28 Fliegt nach W tber Wald, etwa 2fache Baumhdhe

4 Rm 11:35 Kreist in groRer Uber Wald, fliegt nach N, kreisend Uber Wald,
dann wieder nach S, Uber Baumen verloren

5 Rm 11:52 aus Baumgruppe aufsteigend, Gleitflug Richtung NO, Beutefang

6 Rm 11:59 aus Wald aufsteigend, kreisend auf 60 m, dann auf 130 m, mit

Thermik hoch auf > 300 m, Wegflug nach SO
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Gebiet Nattheim

Datum 27.07.2013

Beobachtungspunkt | Steinweiler

Wetter 31°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 10:52 Suchflug, landet auf frisch gepfliigtem Feld, Nahrungssuche auf
dem Boden

2 Rm 10:55 Suchflug in geringer H6he, landet immer wieder zur
Nahrungssuche, hinter pfligendem Traktor

3 Rm 11:00 Suchflug Gber Feld, Nahrungsaufnahme, bis 11:36

4 Swm 11:10 Fliegt von W nach O Uber Steinweiler
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Gebiet Nattheim

Datum 03.08.2013

Beobachtungspunkt | Auernheim

Wetter 26°C, sonnig mit bewdlkten Abschnitten, kein Niederschlag, leichter

wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 13:29 Nahrungssuchfliige tber Offenland, in westlicher Richtung
verloren

2 Wsb 14:50 Kommt aus Richtung Fleinheim aus Wald und fliegt in 6stliche
Richtung entlang Waldrand

3 Rm 15:08 Suchfliige Uber Offenland, fliegt kleines Waldstlick an, setzt sich

auf Baum am Waldrand
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Gebiet Nattheim

Datum 03.08.2013

Beobachtungspunkt | Fleinheim

Wetter 26°C, sonnig mit bewdlkten Abschnitten, kein Niederschlag, leichter

Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Wsb 13:40 Kreist Uber Wald nérdlich von Fleinheim, in Richtung Auernheim
uber Wald verloren

2 Ha 14:08 Fliegt von S nach N tber Wald

Wsb 14:38 Fliegt entlang der Hangkante, ca. 1-2fache Baumhohe, in

Richtung Ost

4 Rm 15:00 Kreist in geringer Hohe lber Feldern, folgt Traktor tber l&angere
Zeit, landet mehrmals auf Boden

5 Wsb 16:10 Aus NO, fliegt Uber Tal, kreist tiber Wald nordwestlich von

Fleinheim
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Gebiet Nattheim
Datum 03.08.2013
Beobachtungspunkt | Kleinkuchen
Wetter 26°C, sonnig mit bewdlkten Abschnitten, kein Niederschlag, leichter
wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
Rm 10:50 Kreist Uber Grinland sudlich von Kleinkuchen
Rm 10:56 Suchfliige Uber Grinland, segelt dann héher und fliegt Gber
Wald nach S
3 Rm 11:05 Nahrungssuche Uber Griinland, fliegt dann ebenfalls nach S
Uber Wald
4 Rm 11:32 Kreist hoch und fliegt dann nach N ab
5 Swm 11:43 Kreist nordlich von Kleinkuchen
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Gebiet Nattheim
Datum 03.08.2013
Beobachtungspunkt | Nietheim
Wetter 26°C, sonnig mit bewdlkten Abschnitten, kein Niederschlag, leichter
Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Swm 9:25 Kreist Uber Gebauden, fliegt nach O
2 Grr 9:53 Fliegt von N nach SW
3 Wsb 10:38 Fliegt Uber Wald, kreist am Waldrand, ruft mehrmals, fliegt in
den Wald nach W
4 Wsb 11:15 Fliegt von W nach O, etwa 80 m Hohe




Gutachten Nr. 2122082(2), Anlage 3.2.9, Seite 75

Gebiet Nattheim
Datum 03.08.2013
Beobachtungspunkt | Rotensol
Wetter 26°C, sonnig mit bewdlkten Abschnitten, kein Niederschlag, leichter
wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
Rm 10:38 Sadlich von GrofZkuchen kreisend nach SO
Wsb 11:19 Von W nach O entlang Wald und Offenland , fliegt Giber
Waldgebiet
3 Wi 11:45 Fliegt uber Rotensol nach SW
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Gebiet Nattheim
Datum 03.08.2013
Beobachtungspunkt | Steinweiler
Wetter 26°C, sonnig mit bewdlkten Abschnitten, kein Niederschlag, leichter
wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Bf 14:42 Fliegt schnell Wald, in Richtung West verloren
2 Bf 14:53 Flugjagd auf Schwalben 6stlich von Kleinkuchen
3 Rm 15:49 Suchfliige tber Offenland, Gber Kleinkuchen verloren
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Gebiet Nattheim
Datum 06.08.2013
Beobachtungspunkt | Auernheim
Wetter 28°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 10:14 Fliegt auf Hochflache stddstlich von Auernheim
2 Wsb 10:26 Fliegt tber Wald
3 Rm 10:31 Von Hochflache tber Auernheim, in westlicher Richtung verloren
4 Rm 11:50 Fliegt entlang Stral3e, Nahrungssuche Uber Offenland, folgt

Traktor
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Gebiet Nattheim

Datum 06.08.2013

Beobachtungspunkt | Fleinheim

Wetter 28°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

Wsb 10:11 Kreist Gber Tal und Waldrand, dann nach NW
Rm 10:48 Suchfliige Gber Offenland
Wsb 11:53 Aus Ost, kreist tiber Wald, fliegt in den Wald ein
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Gebiet Nattheim
Datum 06.08.2013
Beobachtungspunkt | Kleinkuchen
Wetter 28°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 10:23 Fliegt entlang Waldrand nach W, Suchflug nach S, kehrt zurtick
nach O, landet auf Boden
2 Rm 10:38 Fliegt hoch, Nahrungssuche nach N
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Gebiet Nattheim
Datum 06.08.2013
Beobachtungspunkt | Nattheim
Wetter 28°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Wsb 13:20 Fliegt Uber Wald nach N
2 Swm 1401 Kommt aus Wald, Suchfliige entlang Waldrand
3 Wsb 14:33 Fliegt Uber Wald nach S
4 Rm 15:05 Kreist iber Nattheim, Wegflug nach S
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Gebiet Nattheim
Datum 06.08.2013
Beobachtungspunkt | Nietheim
Wetter 28°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
Wsb 14:10 Kreist tiber Wald
Wsb 14:26 Fliegt Uber Waldrand nach N, ruft, kehrt zurtick, fliegt dann
wieder nach N
3 Swm 15:07 Kommt von O uber A7, fliegt nach NW Uber Gebaude
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Gebiet Nattheim
Datum 06.08.2013
Beobachtungspunkt | Rotensol
Wetter 28°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
Rm 14:25 Fliegt Uber Waldrand nach W
Rm 14:34 Kreist tber Offenland
Rm 14:40 Suchflug nach NO bis Rotensol, dann nach N in Talbereich
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Gebiet Nattheim
Datum 12.08.2013
Beobachtungspunkt | Auernheim
Wetter 21°C, sonnig, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
Rm 11:15 Kreist Uber Offenland, Gleitflug nach NO
Rm 11:48 Fliegt iber Wald von W nach O
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Gebiet Nattheim
Datum 12.08.2013
Beobachtungspunkt | Fleinheim
Wetter 21°C, sonnig, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
Wsb 10:05 Kreist Uber Wald, nach N tber Wald
Rm 10:50 Fliegt entlang Tal nach NW
Rm 11:02 Segelt sehr hoch und tberfliegt Wald nach N
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Gebiet Nattheim
Datum 12.08.2013
Beobachtungspunkt | Kleinkuchen
Wetter 21°C, sonnig, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
Wi 10:15 Fliegt vom Steinbruch nach SW in grof3er Hohe
Rm 10:39 Suchfliige entlang Wald und Offenland nach W
Rm 11:25 Kommt aus S tber Wald in groRer Héhe, ca. 3fache Baumhdhe,
kreist Uber Offenland ndrdlich von Kleinkuchen
4 Rm 11:34 Kreist tber Offenland
5 Kra 11:41 Fliegt nach NO
6 Rm 12:10 Von N nach Kleinkuchen
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Gebiet Nattheim
Datum 12.08.2013
Beobachtungspunkt | Nietheim
Wetter 21°C, sonnig, kein Niederschlag, leichter Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Wsb 13:15 Fliegt nach Ost Uber A7
2 Wi 13:19 In groRer Hohe von O nach W
3 Wsb 13:30 Kreist Uber Wald, fliegt nach W
4 Rm 14:25 Fliegt iber Wald und A7 in nordwestliche Richtung tber

Nietheim
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Gebiet Nattheim

Datum 12.08.2013

Beobachtungspunkt | Rotensol

Wetter 21°C, sonnig, kein Niederschlag, leichter Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

Wsb 13:20 Kommt aus NW, kreist Uber Wald, landet auf Baum
Wsb 13:23 Fliegt auf und dann in Richtung NW
Rm 14:40 Kreist ostlich des Steinbruchs, Wegflug nach S
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Gebiet Nattheim
Datum 16.08.2013
Beobachtungspunkt | Auernheim
Wetter 24°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Rm 14:02 Anhaltende Nahrungssuche tber Offenland, landet auf Boden,
langere Nahrungssuche am Boden
2 Rm 14:17 Fliegt auf, fliegt nach O
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Gebiet Nattheim

Datum 16.08.2013

Beobachtungspunkt | Fleinheim

Wetter 24°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

Wsb 13:12 Kreist Uber Wald, fliegt dann tber Tal nach N
Rm 13:55 Fliegt iber Wald und Offenland nach O
Wsb 14:49 Kreist Uber Wald, fliegt nach Ost in den Wald ein
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Gebiet Nattheim

Datum 06.08.2013

Beobachtungspunkt | Nattheim

Wetter 24°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Rm 16:45 Fliegt tber Offenland nach S
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Gebiet Nattheim

Datum 16.08.2013

Beobachtungspunkt | Nietheim

Wetter 24°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind

Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen

1 Bf 10:54 Fliegt nach SO
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Gebiet Nattheim
Datum 16.08.2013
Beobachtungspunkt | Rotensol
Wetter 24°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
Wsb 10:50 Aus Wald tber Rotensol nach W
Rm 11:33 Suchflug von Rotensol nach O
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Gebiet Nattheim
Datum 16.08.2013
Beobachtungspunkt | Steinweiler
Wetter 24°C, sonnig, kein Niederschlag, kein Wind
Nr. Art Uhrzeit | Bemerkungen
1 Wsb 15:28 Fliegt aus dem Wald, kreist kurz tber Offenland, Gleitflug Giber
Wald nach NO
2 Wsb 15:41 Kommt aus O, fliegt Giber Offenland in Richtung Wald, B466
3 Bf 16:57 Nordwestlich von Steinweiler nach NO




ANLAGE 4

Alternativendarstellung: Bewertung des Flachenpools
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Zusammenfassende landschaftsdkologische Bewertung der mdglichen Konzentrationsflachen und der Vorranggebiete fiir die Windenergit

HPZ#

Stand Januar 2013 Legende: | nicht empfindlich
empfindlich
Bestandanalyse Umweltfaktoren Empfindlichkeit
Nr.|Gebietsname Flache |Nutzung Lebensraume/Arten (allg.) Vogel Fledermause Boden Grundwasser Oberfl.-Wasser Klima/Luft Mensch Landschaft Lebensraume Boden/Wasser |Mensch/Erholung/] nach friihzeitiger
[ha] /Arten /Klima Landschaft Tragerbeteiligung
1|A7 nérdlich 110,0 |3 Teilflachen; zu ca. 99% vorwiegend mittelalte Laub- bisher keine auswertbaren Daten |Ostl. Teilfliche: potenzielles Westflache: vorw. WSG Zone IIl; GWL Hoherer  |nicht direkt GroRe Waldflache mit hoher |keine empfindlichen Landschaftstypische, flachwellige Herausnahme
GrofRRkuchen forstwirtschaftliche Nutzung |Mischwaélder, mit ausgepragten |zum Vorkommen Quartier-/Nahrungshabitat (FFH- |Parabraunerden und Oberjura, mittlere betroffen klimatischer Ausgleichs- und |Nutzungen in relevanter Nahe; |hanglagige Waldflache,
(vorwiegend Blauwald, inselartigen Fichtenbestanden;  |windkraftempfindlicher Hartsfeld angrenzend); Braunerden, teilweise Durchlassigkeit; westliche Filterfunktion, flachwellig, zum [am 6stl. Rand Erholungswald |Vorbelastung durch die Autobahn
kleiner Teil Gemeindewald), Jzum Krétzental (FFH-Gebiet) und [ Vogelarten im Gebiet; das westl. Teilflache: Quartier- und  |podsolig, aus Feuersteinlehm; |Teilflache Lehmiberdeckung, Kratzental und Richtung Stufe II, Flache liegt zu ca. 50 |A7 (Landschaftszerschneidung);
im Privatwald zugelassener |am Stidrand wertvolle Katzental (6stl. Randbereich d.  |Jagdmadglichkeiten fehlen vorw. mittlere ékolog. geringe Durchléssigkeit GrofRRkuchen einfallend % in der Pufferzone der ostliche Teilflache liegt am Rand
Saatguterntebestand; Waldrandstrukturen mit teilweise |Flache) ist vermutlich weitgehend; Bedeutung; potenziellen eines groRen unzersiedelten
am Stdrand der Hauptflache Jmarkanten Solitarbaumen; Nahrungsraum des Unterfilhrungen A7: Mittlere Flache: vorw. Kurzzeiterholungsflachen Bereichs
Offenland (Acker, Wiese) in nord-stid-Richtung geteilt Uhuvorkommens im Steinbruch  |wahrscheinlich regelmagige Braunerden aus L6Rlehm und (1.000 m-Radius)
durch: stdlich von GrofR3kuchen; Querung durch Flederméuse aus |Residualton tiber verwittertem
a) Autobahn A7, hier Hinweise auf Neuntoter und Waldgebieten und den strukturell | Carbonatgesteinen des Malm,
Grinbruicke, die vermehrt Rotmilan gut angebundenen vorwiegend mittlere dkolog.
Wildtiere ins Gebiet ziehen kann Siedlungsbereichen; Bedeutung; im Offenland
b) Kratzental anlagenbedingtes geringe bis mittlere
Konfliktpotenzial mittel, Wertigkeit;
betriebsbedingtes Ostflache: vorw. Braunerde-
Konfliktpotenzial mittel-hoch Terra fusca, untergeordnet
Terra fusca aus Residualton,
ortlich mit flacher
LoBlehmiiberdeckung;
geringe 6kolog. Wertigkeit,
zum Kréatzental hin (6stl. Rand
der Hauptflache) ist gesetzl.
Bodenschutzwald betroffen
(Erosionsempfindlichkeit);
AA "Auffullung im Wald" (B)
2|GrofRkuchen Hirntal 26,0 [ca. 80 % Offenland (Acker, |vorwiegend intensiv genutzte zwei relevante Horststandorte Untergeordnete Bedeutung als | Nordl. Bereich (Waldflachen): |WSG Zone IIl; GWL Hoherer  |nicht direkt Offenland: Kaltluftbildung; keine empfindlichen eher ausgerdaumte Landschaft, Herausnahme
Wiesen), ca. 20% Offenlandflachen; Waldrand teils |des Rotmilans sind bekannt, in  [Quartier- und Nahrungshabitat ~ |vorw. Braunerde-Terra fusca, |Oberjura, mittlere betroffen Waldflache: hohe klimatische |Nutzungen in relevanter Nahe; [ mit Resten naturraumtypischer
forstwirtschaftliche schon strukturiert, teils monoton  |der Waldflache ein (Quartiere im nordl. untergeordnet Terra fusca Durchlassigkeit Ausgleichs- und Filterfunktion; [auRerhalb der potenziellen Vegetation (Wald); zum Hirntal
Nutzflache (Blauwald) ausgebildet; im dstlichen Teil Tageseinstand des Uhus (briitet (angrenzenden Steinbruch aus Residualton, ortlich mit Flache zum Hirntal einfallend, |Kurzzeiterholungsflachen einfallend, Vorbelastung durch
altere Mischwaldflachen, im im Steinbruch stidwestlich von denkbar); ggf. Uberflug im flacher LoBlehmiiberdeckung; insgesamt keine direkte (1.000 m-Radius) Steinbruch im Norden (Wald) und
westlichen Teil juingere GrofRRkuchen), weitere relevante |Fruhjahr und Herbst; geringe bis mittlere ékolog. Siedlungsrelevanz Umspannwerk mit Freileitungen
Besténde, teils Fichtenbestédnde |Vogelarten kdnnen nicht anlagenbedingtes Bedeutung, hier im Stden (Offenland), mittlerer
ausgeschlossen werden; nicht Konfliktpotenzial gering, Sonderstandort f. natrliche Zersiedelungsgrad
bestétigter Hinweis auf den betriebsbedingtes Vegetation;
Wespenbussard Konfliktpotenzial mittel-hoch Sudteil (Offenland): vorw.
Braunerden aus L6Blehm und
Residualton tiber verwittertem
Carbonatgesteinen des Malm,
gering verbreitet Rendzinen;
mittlere bis hohe Wertigkeit;
Vorragnflur Il (beste beste
landwirtschatftliche
Eigungungsstufe im Raum)
AA "Miillplatz Hirnrau" (B)
3|GroRRkuchen Schwérze| 35,0 |ca. 98 % forstwirtschaftliche |im stidwestl. Teil groRere, tiber  [bisher keine konkreten Sudwestl. Teilbereich vorw. Braunerde-Terra fusca, |WSG Zone Ill; GWL Hoherer  |nicht direkt GroRere Waldflache mit hoher |keine empfindlichen Landschaftstypische Waldflache, Herausnahme
Nutzflache (vorw. Blauwald, |100 Jahre alte Vorkommen im Gebiet bekannt; |potenzielles Quartier- untergeordnet Terra fusca Oberjura, mittlere betroffen klimatischer Ausgleichs- und |Nutzungen in relevanter Nahe; | mittlerer Zersiedlungsgrad, zum
kleiner Teil Gemeindewald), |Buchenbestanden, eingestreut | Gebiet liegt innerhalb der INahrungshabitat, schlechte aus Residualton, ortlich mit Durchlassigkeit Filterfunktion, Richtung auBerhalb der potenziellen Neresheimer Tal einfallend,
Restflache Offenland (Acker)|sind lichte Jungwuchsbestand;  |Aktionsrdume von Rotmilan u. strukturelle Anbindung an flacher LoBlehmiiberdeckung; Neresheimer Tal einfallend, Kurzzeiterholungsflachen aufgrund der topographischen
Restflache: junge Bestande aus |Uhu (GroRBkuchen), Hinweis auch [umliegende Siedlungen; ggf. geringe bis mittlere ékolog. keine direkte (1.000 m-Radius) Lage weithin einsehbar
Fichten und Buchen, teils auf Schwarzmilan, weitere Uberflug im Fruhjahr und Herbst; |Bedeutung, Sonderstandort Siedlungsrelevanz
Mischwald, teils Nadelforst; Vogelarten sind nicht anlagenbedingtes fur nat. Vegetation
an Sudwestgrenze Waldbiotop  |auszuschlieBen Konfliktpotenzial mittel,
(Feldhecke, betriebsbedingtes
Sukzessionsbestand); Konfliktpotenzial mittel-hoch
an den nordl. Randflachen
aufgrund der Nahe zum
Neresheimer Tal ggf. seltene
Schmetterlinge und Pflanzen
vorhanden
4|Bauernhaule 25,0 [Forstwirtschaftliche mittelalter buchendominierter bisher keine auswertbaren Daten |gréere Buchenaltholzkomplexe |vorw. Braunerde-Terra fusca, |WSG Zone Ill; GWL Hoherer  |teilweise GroRere Waldflache mit hoher |keine empfindlichen Landschaftstypische flachwellige Herausnahme
Nutzflache (Mischwald) Laubwald mit groReren zum Vorkommen potenzielles Quartier- untergeordnet Terra fusca Oberjura, mittlere wasserfiihrender |klimatischer Ausgleichs- und |Nutzungen in relevanter Nahe; |Waldflache, nach Nordosten bis
(Blauwald/Gemeindewald) |Buchenaltholzkomplexen und windkraftempfindlicher INahrungshabitat, ausreichende |aus Residualton, ortlich mit Durchlassigkeit; im nérdl. Graben im sidl.  |Filterfunktion, nach Nordosten |auf3erhalb der potenziellen Sudosten einfallend, mittlerer
vereinzelten jungen Vogelarten im Gebiet; Horstfund |strukturelle Anbindung an flacher L6Rlehmiiberdeckung; |Teilbereich tiberdeckt von Teilbereich bis Stidosten einfallend, keine |Kurzzeiterholungsflachen Zersiedlungsgrad
Fichtenbestanden; in Buchenaltholzbestand in umliegende Siedlungen; ggf. vorw. mittlere ékolog. Loss/Losslehm, hier geringe direkte Siedlungsrelevanz (1.000 m-Radius)
drei Dolinen (Waldbiotope), die  |Waldrandnéhe; Waldstruktur mit |Uberflug im Frihjahr und Bedeutung; Durchlassigkeit
aus der Kulisse genommen angrenzenden Offenlandflachen |Herbst;anlagenbedingtes an der Sudspitze: geringe
wurden; durch Stidzipfel fiihrt bietet Habitatpotenzial fur z.B. Konfliktpotenzial mittel, okolog. Wertigkeit,
\Wildtierkorridor Rot- und Schwarzmilan, betriebsbedingtes Sonderstandort fr nat.
Baumfalke oder Wespenbussard |Konfliktpotenzial mittel-hoch Vegetation
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Nutzflache (Blauwald);
eingetragener
Saatguterntebestand im
Stiden des 6stl. Teilbereichs;
in Betrieb befindliche
Kohlerei

nordl. u.sudl. Teil, westl. Kohlerei
alterer Buchenmischwald mit
Hohlen- und Spaltenb&umen; bei
der Kohlerei Waldbiotop (Wald
mit schiitzenswerten Pflanzen),
am nordl. Rand Biotope (Tumpel,
teils FND, ausgenommen)

ostl. Teilflache: jungere
Mischwaldbesténde, im
sudlichsten Teil altere Bestande

windkraftempfindlicher
Vogelarten; Hinweis auf
mdogliches Revier des
Wespenbussards (Horststandort
nicht bekannt); Brutplatz des
Wanderfalken im Steinbruch
stidwestl. der Flache (Abstand v.
1 km ist einzuhalten); Potenzial
im zentralen Bereich hoch

potenzielles Quartierhabitat (u.a.
auch bei Kohlerei); gute
strukturelle Anbindung an
umliegende Siedlungen;
anlagenbedingtes
Konfliktpotenzial mittel,
betriebsbedingtes
Konfliktpotenzial mittel-hoch

Braunerde aus
lehmbedecktem
Kalksteinverwitterungslehm
uber Kalksteinzersatz; siidl.
Randflachen Parabraunerde
und Parabraunerde-
Braunerde, z.T. podsolig,
sowie Pseudogley-
Parabraunerde aus
Feuersteinlehm; mittlere
okolog. Bedeutung; die
kleinflachigen
Offenlandbereiche mittlere-
hohe Bedeutung

Durchlassigkeit; im stidl. u.
nordl. Randbereich Gberdeckt
von Loss bzw. Feuersteinlehm;
hier geringe Durchlassigkeit

klimatischer Ausgleichs- und
Filterfunktion, keine direkte
Siedlungsrelevanz

auf3erhalb der potenziellen
Kurzzeiterholungsflachen
(1.000 m-Radius)

Vorbelastung durch die Autobahn
A7 (Landschaftszerschneidung);
westliche Teilflache liegt am Rand
eines sehr groBen unzersiedelten
Bereichs
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Nr.|Gebietsname | Flache |Nutzung Lebensraume/Arten (allg.) | Vogel Fledermause Boden Grundwasser Oberfl.-Wasser Klima/Luft Mensch Landschaft Lebensraume Boden/Wasser |Mensch/Erholung/] nach friihzeitiger
[ha] /Arten /Klima Landschaft Tragerbeteiligung
5|Schnepfenberg / 263,0 |Forstwirtschaftliche heterogene, teilweise bisher keine auswertbaren Daten |Strukturreiche Waldflachen nordl. Teilflache: vorw. WSG Zone Ill; GWL Hoherer  |nicht direkt Grofe, auf welliger keine empfindlichen Landschaftstypische Waldfléache Schnepfenberg
Alenberg Nutzflache (Gemeindewald, [strukturreiche Waldgebiete, mit |zum Vorkommen potenzielles Quartier- Parabraunerden und Oberjura, mittlere betroffen Hochflache gelegene Nutzungen in relevanter Nahe; |auf welliger Hochflache zwischen Reduzierung auf
Blauwald, lichten Bestanden mit windkraftempfindlicher INahrungshabitat (v.a. (nord- Braunerden, teilweise posolig, | Durchlassigkeit; im ostl. Waldfléache mit hoher ca. 50% innerhalb der Nattheim, Fleinheim und 120 ha
Waldgenossenschaft Uberhaltern, Vogelarten; )westl. Teilflache), gute aus Feuersteinlehm; vorw. Teilbereich tiberdeckt von klimatischer Ausgleichs- und |potenziellen Steinweiler, geringer
Auernheim, sonstige) Buchenaltholzbestanden Lebensraummaoglichkeiten fiir strukturelle Anbindung an mittlere 6kolog. Bedeutung; Loss/Losslehm, hier geringe Filterfunktion Kurzzeiterholungsflachen Zersiedlungsgrad, aber: in sudl.
(Norden, Nordwesten), groBeren |windkraftempfindliche Arten, wie |umliegende Siedlungen; ggf. sudl. Teilflache: vorw. Durchlassigkeit (1.000 m-Radius); Alenberg Teilflache neue Ortsumfahrung
Teilflachen mit jungen Rot-/Schwarzmilan, Uberflug im Friihjahr und Herbst; |Braunerden aus LéBlehm und bildet Erholungsachse Nattheim mdglich; Vorbelastung
Baumbesténden (z. B. entlang Wespenbussard oder Baumfalke, |anlagenbedingtes Residualton tber verwittertem Nattheim - Fleinheim durch WEAs Ohrberg
StraBe Nattheim-Steinweiler), insbes. siidl. Waldrandbereich Konfliktpotenzial mittel-hoch, Carbonatgesteinen des Malm, (Zo6schingen); nordliche Teilflache
mittelalten Fichtenbestanden (z. |mit angrenz. Offenland Richtung |betriebsbedingtes vorwiegend mittlere dkolog. Sichtbezug Kloster Neresheim
B. zentraler Bereich, stidostl. Nattheim; waldrandnahe Konfliktpotenzial hoch Bedeutung
Teil); Wildtierkorridor durch nérdl. |Flachen: hohes Randbereiche im NW und
Teilbereich; im sudl. Teilbereich |artenschutzrechtliches SW: geringe bis mittlere
Ausweisung von 2 Waldrefugien; |Konfliktpotenzial; groBere okolog. Bedeutung,
mehrere Waldbiotope strukturarme Teilflachen: Sonderstandort fir nat.
(ausgeklammert), u.a. Timpel; |ungentigende Vegetation;
Suidgrenze Feuchtgebiet; ostl. Lebensraumbedingungen, nordl. Teilflache und zentraler
FFH-Gebiet angrenzend; ASP-  |geringes Konfliktpotenzial; Bereich: Bodenschutzwald
Arten (geféahrdete Wasser- Revierverdacht Rotmilan (ohne (Erosion)
/Moorpflanzen) Kenntnis Horststandort) fur das
westl. angrenzende Waldgebiet;
ggf. Vogelzug in Nord-Sud-
Richtung
6| Ostlich Fleinheim 26,0 [nordl. Teilflachen nordl. Teilflachen: vorwiegend bisher keine auswertbaren Daten [Nordl. Teilflachen kein nordl. Teilflachen: vorw. WSG Zone IIl; GWL Hoherer  |nicht direkt nordl. Flachen: Hanglage, keine empfindlichen nordliche Teilflachen Teil der Herausnahme
landwirtschaftliche Nutzung |intensiv genutzte Ackerflachen; |zum Vorkommen Quartierpotenzial; Hinweis: Braunerde-Terra fusca, Oberjura, fast flachendeckend |betroffen nach Suden einfallend; Nutzungen in relevanter Néhe; | bisher eher ausgeraumten,
(Acker); windkraftempfindlicher Offenland wichtiges Jagdgebiet [untergeordnet Terra fusca von LoBlehm tberlagert; Kaltluftbildungsflache ohne auBerhalb der potenziellen offenen Landschaft west. von
Vogelarten; Hinweise: Rotmilan |der Kolonie v. GroRem Mausohr |aus Residualton, ortlich mit geringe Durchléssigkeit; im direkte Siedlungsrelevanz; Kurzzeiterholungsflachen Fleinheim; geringer
ggf. im Rosenhéaule (Offenland  [(Quartier: Kirche flacher L6Rlehmiiberdeckung; |Bereich der Waldflache (sudl. (1.000 m-Radius); Zersiedelungsgrad; Hanglage im
mogl. Nahrungsrevier), mogl. Ballmertshofen); gute strukturelle | mittlere Hangneugung; Teilflache) mittlere Tal, gute Sichtbeziehung zum Ort
Vorkommen Schwarzstorch in Anbindung an Fleinheim; ggf. mittlere 6kolog. Bedeutung; Durchlassigkeit
den Waldgebieten westl. Uberflug im Friihjahr und Herbst; |Vorrangflur Il (beste
Zoschingen, mogl. anlagenbedingtes gering, landwirtschaftliche
Brutvorkommen Uhu im betriebsbedingtes Eigungungsstufe im Raum)
Steinbruch nordl. Zéschingen; Konfliktpotenzial mittel-hoch
insg. erhéhtes Konfliktpotenzial
sudl. Teilflache teils sudl. Teilfache: strukturreicher sudl. Teilflache potenzielles sudl. Teilflache: Rosenhaulegrabe |stdl. Flache: kleine keine empfindlichen stdliche Flache:
forstwirtschaftliche Altholzbestand mit stehendem Quartier- und Nahrungshabitat; |Bodenkomplex aus Rendzina, nam Westrand |Waldflache mit hoher Nutzungen in relevanter Néhe; |landschaftstypische Waldflache
Nutzflache (Blauwald), teils | Totholz und angrenzendem gute strukturelle Anbindung an Ferra fusca, Pseudogley aus der sudl. klimatischer Ausgleichs- und |auBerhalb der potenziellen im Westteil, mit angrenzendem
Iw.(Griinland) Offenlandbereich (Wiese) Fleinheim; ggf. Uberflug im Riesauswurfmassen; mittlere Teilflache Filterfunktion, aber ohne Kurzzeiterholungsflachen Offenland; geringer
Frihjahr und Herbst; bis hohe &kolog. Bedeutung direkte Siedlungsrelevanz (1.000 m-Radius), Zersiedlungsgrad
anlagenbedingtes (nach Nord-Nordwest Vorranggebiet Erholung
Konfliktpotenzial mittel, einfallend) (Regionalplan)
betriebsbedingtes
Konfliktpotenzial mittel-hoch
7|Stuzlesberg 9 Forstwirtschaftliche Strukturarme Fichtenbestéande, [Hinweis auf Vorkommen des Recht isoliertes Waldgebiet eher |vorw. Rendzina, Braunerde- |WSG Zone IIl; GWL Hoherer  |nicht direkt GroRere Waldflache mit hoher |keine empfindlichen Landschaftstypische Waldflache, Herausnahme
Nutzflache (Gemeindewald) [z.T. mit Uberhaltern (nérdl. Wespenbussards (Beobachtung |firr Einzelquartiere geeignet; ggf. |Rendzina und Terra fusca aus |Oberjura, mittlere betroffen klimatischer Ausgleichs- und |Nutzungen in relevanter Nahe; | zwei Kuppen auf Hochflache,
Teilbereich); dichter wahrend der Brutzeit), Uberflug im Friihjahr und Herbst; |Kalksteinschutt des Malm; Durchlassigkeit Filterfunktion, keine direkte auf3erhalb der potenziellen hoher Zersiedlungsgrad, isolierte
Jungaufwuchs, alterer Revierzentrum bzw. anlagenbedingtes vorw. geringe 6kolog. Siedlungsrelevanz; Kurzzeiterholungsflachen Lage, Vorbelastung durch die
Laubbaumbestand mit Horststandort nicht bekannt: bei |Konfliktpotenzial gering-mittel, Bedeutung, Sonderstandort Vorbelastung durch die (1.000 m-Radius); umliegenden Stralen
stehendem Totholz (stdl. Ortsbegehung Fund eines betriebsbedingtes fir nat. Vegetation; umgebenden StraRen Vorranggebiet Erholung
Teilbereich), westl. Randbereich |Greifvogelhorsts auf einer Konfliktpotenzial mittel-hoch sudl. Teil mittlere 6kolog. (Autobahn, Bundesstra3e) (Regionalplan)
Buchenaltholz; stidl. Teilbereich |Buche; Konfliktpotenzial hoch Bedeutung; hier gesetzl.
ggf. Verbreitungsgebiet seltene Bodenschutzwald (Erosion)
Schmetterlingsart (Gestreifter
Grasbér), die typisch fir
Kalkmagerrasen ist
8|Nordlich Nattheim 262 |uberw. forstwirtschaftliche zusammenhangendes bisher keine auswertbaren Daten |Insgesamt geringes Potenzial fiir [westl. Teil: vorw. Braunerde- |WSG Zone Ill; GWL Hoherer  [nicht direkt Grof3e Waldflache mit hoher |keine empfindlichen Landschaftstypische Waldfléache Reduzierung auf
Nutzflache (Staatswald, Waldgebiet; 1993 starke zum Vorkommen Quartiere, Ausnahme: norddstl. |Terra fusca und Terra fusca- |Oberjura, mittlere betroffen klimatischer Ausgleichs- und |Nutzungen in relevanter Nahe; |auf welliger Hochflache, 117 ha
Gemeindewald, Blauwald); |Sturmschéden im gesamten windkraftempfindlicher Gebietsrand (&lterer Braunerde aus Durchlassigkeit; teils von Filterfunktion, keine direkte auf3erhalb der potenziellen empfindliche Tallage (Mieterstal)
Versuchsflachen der FVA im |Gebiet, derzeit junge lichte Vogelarten; mogl. Laubholzbestand); lehmbedecktem Losslehm tberdeckt, hier Siedlungsrelevanz Kurzzeiterholungsflachen Vorbelastung durch die Autobahn
nordl. Teilbereich; Besténde (Laub- und Nadelholz), | Brutvorkommen Autobahnbriicke Méhntal Balz-  |Kalksteinverwitterungslehm  |geringe Durchléssigkeit (1.000 m-Radius); A7 (Landschaftszerschneidung);
im Nordosten landwirtschaftl. |mittelalte Fichtenbestande, windkraftempfindlicher und Winterquartier; uber Kalksteinzersatz; ostl. Kulturdenkmal: Keltische Teil eines mittleren-groRen
Nutzflache vorgelagert einzelne Uberhalter, einzelne Vogelarten am ehesten an den  |Ramensteinhéhle Winterquartier; | Teil: vorw. Terra fusca- Vierecksschanze im nordéstl. |unzersiedelten Bereichs
(Acker, Wiesen) Hohlen- und Spaltenbaume; Randbereichen zum Offenland  [insgesamt potenzielles Parabraunerde und Teilbereich
randlich Altholzbestande, z. B. (Kleinkuchen im Osten, Nattheim |Nahrungshabitat; Parabraunerde aus
kleinere altere Buchenbestande |im Sudosten, Mohntal im anlagenbedingtes tongriindigem, umgelagertem
westlich von Kleinkuchen u. an | Westen); Konfliktpotenzial Konfliktpotenzial gering-mittel, L6Blehm sowie Terra fusca-
der Stidgrenze; mehrere vergleichsweise gering betriebsbedingtes Braunerde und Braunerde-
Waldrefugien; mehrere Tumpel Konfliktpotenzial mittel-hoch Terra fusca aus
(ausgenommen); FND lehmbedecktem
"Schanzhiilbe" bei der keltischen Kalksteinverwitterungslehm;
Vierecksschanze; Wildtierkorridor mittlere 6kolog. Bedeutung;
durch nordl. Teilflache; sudl. der AA "Rosenhaule” (B)
Flache liegt Ramensteinhhle
9|A7 sudlich Nietheim 66 |vorwiegend westl. Teilflache: jungere bisher keine auswertbaren Daten |Ostl. Teilflaiche Quartierpotenzial [iiberwiegend Braunerde-Terra|WSG Zone IIl; GWL Hoherer  [nicht direkt GrofRere wellig ausgebildete  |keine empfindlichen Landschaftstypische Waldfléache Redzierung auf
forstwirtschaftliche fichtendominierte Bestande im zum Vorkommen sehr gering; westl. Teilflache fusca und Terra fusca- Oberjura, mittlere betroffen Waldflache mit hoher Nutzungen in relevanter Nahe; |in bewegter Topographie, 33 ha
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L Ih'x

Vorranggebiets: 67
ha)

Fichtenbestande

windkraftempfindlicher
Vogelarten; Hinweise auf
mégliche Reviere von Rotmilan,
Wespenbussard, Uhu und
Baumfalke im weiteren Umfeld
(Gesamtvorranggebiet);
Schwerpunkt des Vogelzugs;
aufgrund der Habitatausstattung
und deren Lage geringes
Konfliktpotenzial, wegen der
Hinweise jedoch mittlere
Relevanz

Nahrungshabitat; gute
strukturelle Anbindung an
Auernheim und Fleinheim; ggf.
Uberflug im Friihjahr und Herbst;
anlagenbedingtes
Konfliktpotenzial mittel,
betriebsbedingtes
Konfliktpotenzial mittel-hoch

sowie Braunerde-Terra fusca
aus
Kalksteinverwitterungslehm,
geringe bis mittlere 6kolog.
Bedeutung; im &ufRersten
Nordwesten Parabraunerde
und Parabraunerde-
Braunerde, z.T. podsolig,
sowie Pseudogley-
Parabraunerde aus
Feuersteinlehm, mittlere
Okolog. Bedeutung

tberlagert von
Ldsslehmschichten; geringe
Durchlassigkeit, nur im
ostlichen Grenzbereich mittlere
Durchlassigkeit

Quellaustritt dstl.
auRerhalb der
Flache

Filterfunktion, nach NO
einfallend, keine direkte
Siedlungsrelevanz

aufRerhalb der potenziellen
Kurzzeiterholungsflachen
(1.000 m-Radius);

mittleren-groRen unzersiedelten
Bereichs; Sichtbeziehungen zum
Kloster Neresheim

Nr.|Gebietsname | Flache |Nutzung Lebensraume/Arten (allg.) | Vogel Fledermause Boden Grundwasser Oberfl.-Wasser Klima/Luft Mensch Landschaft Lebensraume Boden/Wasser |Mensch/Erholung/] nach friihzeitiger
[ha] /Arten /Klima Landschaft Tragerbeteiligung
23|Dischingen 15 |Forstwirtschaftliche Waldgebiet; im westl. Teilbereich |bisher keine auswertbaren Daten |V. a. westl. Teilbereich vorw. Rendzina aus WSG Zone Ill; GWL Hoherer  |nicht direkt GroRRere Waldflache mit hoher |keine empfindlichen Landschaftstypische Waldflache,
(Gesamtflache des Nutzflache (Blauwald) altere Buchenbestande, 6stlich  |zum Vorkommen potenzielles Quartier- und Kalksteinschutt und -zersatz  |Oberjura, fast durchweg betroffen; klimatischer Ausgleichs- und |Nutzungen in relevanter Nahe; |nach NO einfallend, Teil eines

Heidenheim/Nattheim

286

Forstwirtschaftliche
Nutzflache (Staatswald,
Gemeindewald, Blauwald);
Versuchsflachen der FVA im
nordl. Teilbereich;

zusammenhangendes
Waldgebiet; 1993 starke
Sturmschéden im gesamten
Gebiet, derzeit junge lichte
Besténde (Laub- und Nadelholz),
mittelalte Fichtenbestande,
einzelne Uberhalter, einzelne
Hohlen- und Spaltenbaume;
randlich Altholzbestande, z. B.
kleiner alterer Buchenbestand an
der Sudgrenze; mehrere
Waldrefugien, mehrere Tumpel
(ausgenommen); Wildtierkorridor
durch nordl. Teilflache; stdl. der
Fléche liegt Ramensteinhéhle

bisher keine auswertbaren Daten
zum Vorkommen
windkraftempfindlicher
Vogelarten; mogl.
Brutvorkommen
windkraftempfindlicher
Vogelarten am ehesten an den
Randbereichen zum Offenland
(Kleinkuchen im Osten, Nattheim
im Sudosten, Mohntal im
Westen); Konfliktpotenzial
vergleichsweise gering

Insgesamt geringes Potenzial fir
Quartiere, Autobahnbriicke
Mohntal Balz- und
Winterquartier; Ramensteinhéhle
Winterquartier; insgesamt
potenzielles Nahrungshabitat;
ggf. Uberflug im Frihjahr und
Herbst;

anlagenbedingtes
Konfliktpotenzial gering-mittel,
betriebsbedingtes
Konfliktpotenzial mittel-hoch

westl. Teil: vorw. Braunerde-
Terra fusca und Terra fusca-
Braunerde aus
lehmbedecktem
Kalksteinverwitterungslehm
uber Kalksteinzersatz; 6stl.
Teil: vorw. Terra fusca-
Parabraunerde und
Parabraunerde aus
tongriindigem, umgelagertem
LoéRklehm sowie Terra fusca-
Braunerde und Braunerde-
Terra fusca aus
lehmbedecktem
Kalksteinverwitterungslehm;
mittlere 6kolog. Bedeutung;
an der Westgrenze
Bodenschutzwald (Erosion)?;
AA "Rosenhaule” (B)

WSG Zone IIl; GWL Héherer
Oberjura, mittlere
Durchlassigkeit; teils von
Losslehm uberdeckt, hier
geringe Durchléssigkeit

nicht direkt
betroffen

GroRe Waldflache mit hoher
klimatischer Ausgleichs- und
Filterfunktion, keine direkte
Siedlungsrelevanz

keine empfindlichen
Nutzungen in relevanter Nahe;
aufRerhalb der potenziellen
Kurzzeiterholungsflachen
(1.000 m-Radius);

Landschaftstypische Waldflache,
Vorbelastung durch die Autobahn
A7 (Landschaftszerschneidung);
Teil eines mittleren-groRen
unzersiedelten Bereichs

Konigsbronn/Ebnat
Gesamtflache 285 ha

65

Forstwirtschaftliche
Nutzflache an der westl.
Grenze der Gemarkung
(Blauwald)

Strukturarmes Waldgebiet,
vorwiegend Fichtenbestande, mit
jungen Aufforstungen im stidl.
und nordl. Teilbereich;

mehrere Waldbiotope (Wald mit
schitzenswerten Pflanzen,
Dolinen); Wildtierkorridor in
Suidost-Nordwest-Richtung
querend

bisher keine auswertbaren Daten
zum Vorkommen
windkraftempfindlicher
Vogelarten; mégl.
Brutvorkommen
windkraftempfindlicher
Vogelarten am ehesten an den
Randbereichen zum Offenland
(Nietheim); Konfliktpotenzial
vergleichsweise gering

geringes Potenzial fir
Quartiere/Nahrungshabitate, ggf.
Uberflug im Friihjahr und Herbst;
anlagenbedingtes
Konfliktpotenzial gering,
betriebsbedingtes
Konfliktpotenzial mittel

Parabraunerde und
Parabraunerde-Braunerde,
2.T. podsolig, sowie
Pseudogley-Parabraunerde
aus Feuersteinlehm; im sudl.
und nérdl. Teilbereich
Braunerde-Terra fusca und
Terra fusca-Braunerde aus
lehmbedecktem
Kalksteinverwitterungslehm
Uber Kalksteinzersatz; mittlere

okolog. Bedeutung

WSG Zone IIl; GWL Hoherer
Oberjura, mittlere
Durchlassigkeit; nach
Sudweten tiberlagert von
Bohnerzformationen und
Feuersteinlehm, hier geringe
Durchlassigkeit

nicht direkt
betroffen

groRRere Waldflache mit hoher
klimatischer Ausgleichs- und
Filterfunktion, wellige, nach
Osten einfallende Hanglage,
Richtung Nietheim

keine empfindlichen
Nutzungen in relevanter Nahe;
aufRerhalb der potenziellen
Kurzzeiterholungsflachen
(1.000 m-Radius);

Landschaftstypische, wellige
Waldflache, am Hang gelegen,
Teil eines sehr groRen
unzersiedelten Bereichs
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